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Het schemergebied tusen pronamina & anaoren

Mark deVries

Absract

The theory of referring eements 1) anaphors, pronouns and mixed forms U consists of two parts: a syntactic and a
contextual one. The borderline between theseis subject to debate. This istightly related to the unclarity concerning the
clasdfication of anaphors and pronouns, which is due to the existence of a gray zone in between,containing logoptors
and emphatic expressons. | try to establish a classfication of referring elements along the lines of three dimensions:
Syntactic Structure, Perspedive and Contrast. Thus, main groups to be distingushed are: 1) anaphors, syntactically
bound within the local or extended domain within the finite dause; 2) logophors, which are at a long dstance from
their antecalents and oley perspedive-related conditions; 3) identifying emphatic expressions, which invoke wntrast
and have a protagonist antecedent; 4) stressed pronouns that are only contrasted; and 5 normal pronouns. The
contextual conditi ons on logophoricity and emphacy are discussed in some detail . It is claimed that anaphors must be
divided into threemain types: SE, SE-SELF and (X-)SELF. Finally, the different roles of the SELF morpheméhevi
emphatic and reflexive SELF, are discus<sed.

1Inleiding

De digtributie van verwijswoorden zoas hem en zichzelf wordt in de generatieve grammetica
beregeld door de zgenaamde Bindingstheorie. Naast deze syntadische theorie Zjn editer ook
interpretatieve beperkingen van kradt. De grens tusen het syntadische en het contextuele
gededte van de theorie over verwijswvoorden is ean ved bediscussead onderwerp. Dit hangt nauw
samen met de onduidelijkheid de & bestaa over de klassficaie van anaforen en pronomina,1 De
oorza& hiervan is het bestaan van een grijzezone tussen e dedie dlerle mengvormen kevat.

Het voorkomen van antecalenten op lange dstand van (ogenschijnlijke) anaforen hedt
geled tot de vraay of de syntadische bindingstheorie [ zods oorspronkelijk geformuleed in
Chomsky (1981) L) opgerekt moet worden om de voarkomende gevallen te kunnen le<chrijven, of
dat men te maken hedt met een spedad proces, logoforiciteit genaamd, dat niet onder de
bindingscondities vat. Inmiddels is duddlijk dat dit lagste het geval is. logoforen voldoen net aan
dructurdle maa aan contextuele voorwaaden (zie o.a Koster & Reuland 199). Daanasst
bestaan er emfatische expressies die verwarrend ved kunnen lij ken op anaforen en logoforen. Ook
dezezjn anderhevig aanzelkere contextue e condities Menstaa nu voor detagk om te beschrijven
wat logoforen en emfatische expresses predes zijn, wat ze onderscheidt, wat die cntextuele
condities inhouden, en waa de grens ligt tusen syntadische en contextuele binding. Het gehed
wordt bemoellij kt door de aazienlijke variatie van tad tot tad en de ambiguiteit van sommige
congtructies.

Ik wil proberen duddlijkheid te scheppen over de verschillende soorten pronoming,
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anaforen en mengvormen, en over de rol van logoforiciteit en klemtoon. Ik zd aaitonen dat uit de
eigenschappen van de verschillende verwijswoorden drie dimensies kunnen worden gedestill eerd
die e@ duddijke indding mogdijk maken, te weten Syntadische Structuur, Perspedief en
Contrast. Waa mogelijk wordt dit aan de hand van het Nederlands gelllustreerd; het Nederlands
kent echter geen logoforisch gebruik van verwijswoorden, zods zd blij ken.

In dit artikel wordt eest de grens tusen syntadische binding en contextuele cndities
vastgesteld; daarna wordt nader ingegaan op het semantisch-interpretatieve ded. Het syntadische
gededte van de bindingstheorie vat buiten het bestek van deze tekst. (De syntadische
bindingstheorie die ik voorsta wordt besproken in De Vries (1998.) De opbouw van dit artikel is
dsvolgt. In 82worden east de” duddijke€ pronominaen armforen kesproken, zo ved mogdij k aan
de hand van het Nederlands. Het blijkt dat op grond van structurele ndities naast de pronomina
drie (hoofd)soorten van anaforen moeten worden onderscheiden. In 83 wordt logoforiciteit
behandeld. In 84 komt de digtributie van emfatische expresses zoals het Nederlandse hemzelf aan
bod. 85 caa over de verschillende rollen van het morfeem zdlf. Ten dotte volgen de nclusies en
e samenvatting in §6.

2 Een overzicht van "gewon€' pronomina en anaforen.

Om te beginnen wordt in dezeparagraaf ean overzicht geschetst van de Nederlandse pronomina en
de verschillende soorten anaforen.” (Voor literatuurverwijzingen: zie voornamelijk 823.) In de
volgende paragrafen wolgt dan mee over het schemergebied tusen deze™ gewone v ormenin.

2.1 Pronamina

In tabel 1 zijn de persoonljke e beatteljke voornaarwoorden die het Nederlands kent
verzameld.®

z Op het gebruik van zogenaamde ™ body part reflexives’  gaik evenwel niet in.

*PERS. = persoon E/MV = enkdvoudmeeavoud rev = revaential (eebiedig'); gen = generiek
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Tabe 1 Nederlandse pronamina

PERS. E/IMV SUBJECT OBJECT POSSESSIEF
sterk  zwak sterk zwak sterk  zwak

1 E ik "k mij me mijn m' n

2 E jij je jou je jouw je

2gen E - je - (ie) - je

2y E/MV u - u - uw (u)

3 E hij -ie hem ''m zZijn Zn

3 E Zij ze haar (d)' rf haar d r

3 E het "t het "t Zijn Zn

3gen E men - - - zijn Zn

1 MV wij we ons - ons -

2 MV jullie | - jullie - jullie je

3 MV Zij ze hen/hun ze hun -

De meeste pronomina komen in twee vormen: een sterke en een zwakke (gereduceerde) vorm.*
Deze vormen zijn doorgaans vrij uitwissalbaar, behave op een zingpositie waar klemtoon verest is;
daar komt enkel de sterke vorm voor, zie bv. ().

@ a Ik heb hemV'm niet gezien.
b. Hem/*'mheb ik niet gezien.

Een pronomen daat terug op een antecedent dat niet per se in dezelfde zin hoeft te staan.” Zo kan
in (2) ze naar Joke verwijzen, maar ook naar een eerder genoemde, andere vrouw.

2 Joke zei dat ze; in het bos had gewanddd.

Kenmerkend voor object-pronomina is, dat ze niet naar het dichtsthijzijnde subject kunnen
verwijzen: zie (3).°

* Het gebruik van possessief jei.p.v. jullieis niet vrij; zie het contrast in (i) en (ii). In bepaalde contexten wordt het
gebruik van de gereduceerde vorm iets beter: zie (iii). Jein het eerste voorbeeld wordt wel een possessieve reflexief
genoemd.

0] Jullie verkopen jullig/je huis.
(i) Ik verkoop jullief*je huis.
(iii) Jullie zeiden dat makelaar X jullie/?%e huis gaat verkopen.

® Ook is cataforisch gebruik (vooruitwijzing) van pronomina mogelijk, zoalsin (i). Dit is binnen het bestek van dit
artikel niet speciaal van belang.

0] Hoewe hij geen kaas gegeten had van rekenen, begon Jooptoch aan de studie Wiskunde.

® Onder speciale omstandigheden is volgens Reinhart (1983) en anderen echter wel coreferentie mogedijk:



Joopi zag hemyij in het water.
Joop: mopperde op hemj.

Joopi gaf hemi; een boek.

Jorig liet Joop: hemkijx opduiten.

©)

00T

In deze zinnen kan hem niet naar Joop verwijzen, maar wel naar een andere persoon (in de
context). Uit (4a) blijkt echter dat een bezittelijk voornaamwoord wel het subject ds antecedent
kan nemen; het pronomen is dan ingebed in het object. Omgekeerd kan een object-pronomen naar
een antecedent verwijzen dat ingebed isin het subject (4b).

4 a Joops verkocht [zijny; huig].
b. [Joops arrogantie] werd hemy; fatadl.

Tot zover de belangrijkste feiten met betrekking tot pronomina. Uit (1)-(4) blijkt dat L) syntactisch
gezien LJ een pronomen zijn antecedent vrij kan kiezen, mits de beperkingen in (3) in acht wordt
genomen. Het heet dat een pronomen geen antecedent kan nemen in zijn lokale domein. Zie verder
§2.3.

2.2 Anaforen

Op grond van digtributie kan men verschillende soorten anaforen onderscheiden. Die van het type
zchzdf worden kort behandeld in 82.2.2; anaforen van het type zch in §2.2.3. Een derde soort
anafoor is het Engelse himself; zie §2.2.4."

2.2.11nleiding

Een overzicht van de Nederlandse wederkerende voornaamwoorden is gegeven in tabd 2. In

verband met andere talen dan het Nederlands noem ik anaforen van het type zch ™ SE' , en anaforen
van het type Zchzelf * SE-SELP .

0] Ik weet wat Mary en Bill gemeen hebben: Mary aanbidt hem en Bill aanbidt hem ook.

"Een mogelijke vierde soort anafoor is elkaar. Hoewd de distributie van elkaar veel overeenkomsten vertoont met
dievan zichzelf, kan men ook verschillen vinden; zie o.a. Broekhuis (1988, 1994) en De Vries (1998). Bovendien iser
een opmerkelijk verschil in betekenis. Een verdere bespreking van elkaar valt buiten het bestek van dit artikel.

®Ditis[ iniets gewijzigde vorm [l een conventie Uit Reinhart & Reuland (1993).
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Tabd 2 Nederlandse andoren

PERS. E/MV | SE SE-SELF

1 E me mezéf

1 MV ons onszdf

2 E/MV | je jezef

2rev E/MV | u/zich uzdf/zichzdf
3 E/MV | zich zichzdf

Anaforen staan op andere podties ten opzichte van hun antecedent dan pronomina. Ten ease
vereisen anaforen een antecadent in dezdfde finiete dedzin; zie (59). Verder mag het antecedent
niet ingebed zijn (5b). Dezerestricties gelden niet voor pronominal zie ook (2) en (4b).9

) a Joopzd dat ik niet op hemy* zich(zelf) hoefde te rekenen.
b. [Joops afdak] beschutte hemy* zch(zdlf) tegen de regen.

Een anafoor kan daadoor ook niet dektisch (aanwijzend) gebruikt worden: wie heb je gezen?
hémy* zich(zdf) daar!™®

Tendotte geldt voor ved (misghien ale) anaforen dat ze ondergespedficeed zijn voor
bepadde kenmerken. Het Nederlandse zich kan bv. enkelvoud of meavoud zijn, en is gedadits
neutrad; het Japanse zibun is ongemarkead voor gedadit en persoon; in het Chinees is zji
ondergespedficead voor geta, gedadt én persoon, enz (zie o.a Jayasedan 1999."" (De
kenmerken die van belang zijn voor congruentie en verbuiging, zoas gedadt, geta en persoon,
worden ook we ¢-kenmerken genoemd.) De kenmerk-armoede van anaforen verdient wel een
kanttekening. Een dedverzameling van de vormen pronamen(+zelf) wordt as anafoor gebruikt,
terwijl pronomina normad gesproken net ondergespedficeed zjn voor kenmerken."” Het betreft
predes die vormen die het gat in het paradigma dat SE-SELF niet dekt, aanvullen. Aangezen zch
aleen derde persoon kan zijn L) met uitzondering van zich dat op u terugdaa L, gaa het in het
Nederlands om de 1e en 2e persoons-anaforen (me(zelf), je(zelf), ong(zelf)), waavan bovendien de
zwakke vorm de voorkeur boven de gewone vorm hedt, ds die d bestaa: "Jij zag jezdf/?Jouzdlf

° De @s dat het antecalent niet ingebed mag zijn geldt echter ook voor pronomina ds ze gebonden variabelen zijn:
zie(i) en (ii). Anaforen zijn altij d gebonden variabelen.

0] ledereen; zd dat hij; beschut stond.
(i) *  [leders afdak] magkte dat hij; beschut stond.

' Uiteraard kan zichzelf wel losvoorkomen al's niet-deiktisch antwoord op e vraay: Wie hedt hij gezien? Zichzelf.
In dt geval is Zichzelf een afkorting voor Hiji hedt zichzelfix; gezien.

" Ook pronomina lij ken soms ongespedficeead te zijn voor een of mea kenmerken, maa dit is niet systematischhet
geval. Het Nederlandse ze is bijvoorbedd dubl@lzinnig: het kan staan voor [3e pers, ev, vr] of [3e pers, mv, vr/m/o].
De parameter * getal' is hier echter niet vrij variabel, maa gekoppeld aan ™ geslacht' . Hieruit volgt dat er geen sprake is
van onderspedficatie, maa van homofonie.

?In Reuland (1995,,1995Hh wordt echter beargumenteeard dat 0ok me, je en ons ondergespedficeed zijn voor geta,
in tegenstelling tot jou, jullie, mij en vormen in de derde persoon. Zie ook Reuland & Reinhart (1995.
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113

in de spiege’ *” In het Japans kan zlbun (SE) naa eke persoon verwijzen, dusis er geen aaawulling
nodig. Het Fries ontbeat de vorm SE. Daadoor wordt noodgedwongen een pronomen gebruikt
voor SE en PRON-SELF voor SE-SELF (zie Everaat 1991 en Reuland & Reinhart 1995. De
consequentie hiervan isdat één vorm meeadere functies hedt, wat het overzicht vertroebelt.

Al met d is er voldoende grond om pronomina van anaforen te onderscheiden. Zie verder
Darymple (1993, Reuland (19959) en de referentiesdaa.

222 E-FELF

De anaforen van het type zchzelf komen predes daa voor waa pronomina verboden zijn:
vergelijk (6) met (3); zieook (5) hierboven.

(6) Joop zag zchzef in het water.

Joop mopperde op zchzelf.

Joop gaf zachzelf een boek.

Joris liet Joop: zichzdfir+« opduiten.

00 oTw

Anaforen van het type SE-SELF zjn dusin comdementare distributie met pronomina.

In (6) verwijst zachzdf seals naa het dichtsthijzijnde subjed. Niettegenstaande e@ zekere
tendens kan men editter geen verplichte subjed-oriéntatie van zchzdf aannemen. In (7) wordt
getoond dat SE-SELF niet noodzakdij kerwijs op een syntadisch subjed terugdaa. De znren
(7b/c) komen uit Kogter (1985. Merk op det hem in een gebonden lezng niet mogelijk is as
vervanging van zchzdf, hetgeen wolgt uit de veronderstelde complementaire distributie tussen hem
en zichzelf.

@) a Ik toonde Peter aan zchzdlf in de spiegd.
b. Jan; raalde Peter; zichzdfi; aan.
C. Jan ontlokte Peter [een verhad over zchzdf].

Voorbedden waadoor men verplichte subjed-oriéntatie van SE-SELF zou kunnen veronderstellen
zZijn van het typein (8).

(8 a Jan; vertelde Peter; over zichzdfiq;.

Dat zachzdf hier bij voorkeur naa het subjed verwijg, is editer een interpretatief effed: het ligt in
egde ingtantie niet voor de hand om een ander over die ander zdf te gaan vertellen. In dezdfde
condructie is het met de nodige geforceade cntext wel degelijk mogelijk om zichzelf naa het
meeverkend voorwerp te laten verwijzen: zie (8b).

8 b. Mijn zoon Fjotr had zijn hoofd gestoten en was zijn geheugen kwijt geraekt. 1k
ging naast hem zitten en begon hem over zchzdf te vertellen in de hoop dat datzijn
geneang zou bevorderen.

* Als men hedht aan het idee dat alleen zwakke pronomina ds anafoor gebruikt kunren worden, dan zouden de
zwakke vormen van bv. u en ons (in tabel 1) gdlijk kunnenzijn aan de gerke vorm. Een probleam blijft dan jullie: de
reflexievevorm is je, maa diekan niet als zwakke vorm van julli eosysus Worden gebruikt.
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Kort samengevat: anaforen van het type SE-SELF verwijzen maa het dichtsthijzijnde subjed (of
voorafgaande andere objed) en staan in complementaire distributie met pronomina (in een
gebonden leang). Zie verder 82.3.

223E

De anaforen van het type zich verschillen van zachzdf. Zich verwijst bij trandtieve werkwoorden
niet naa het dichtsthijzijnde subjed (of andere objeq): zie (9) [ vergdlijk ook (3) en (6).

9 a * Joopzagzchin het water.
b. *  Joop mopperdeop zch.
c. * Joop gaf 2ch een boek.
d. * Joopdeal het dleen voor zich.
e. * |k hoorde Joop op z2ch mopperen.

Zich komt wel voor as objed van zdfstandige PP & het subjedt van de zn hoeft dan riet as
dichtstbijzijnde subjed ten opzichte van zch te gelden, ds men uitgaa van een ~ smal clause
analyse van de PP. een tijger respedievelijk het isdan in (108) en (10b) het subjed van de PP, dus
e interveniérend subjed.*®

(10 a Deverschrikte legerleider zag eentijger [pp nacst zich].
b. Hij zeg het [ppvoor zich].

Alszch ineaninfiniete zin staa kan et verwijzen raa het subjed van definiete 2n. Ook dat hoeft
niet het dichtsthijzijnde subjed tezijn; zie (12).*°

1y a Deverschrikte legerleider zag [een tijger naast zich Saa)].
b. Joop hoorde [mij op zich mopperen].
C. Joop liet mij naa zch kijken.

Verder is er ean beperkte groep werkwoorden, inherent reflexieve werkwoorden genaamd (ook
wel: weder kerende werkwoorden), die zich selederen (12alb). In die gevalen verwijst zich wel naa
het dichtsthijzijnde subjed. Verder zijn er idiomatische uitdrukkingen met zich zoalsin (12c). Voor

“ Een zdfstandige PPwordt niet gesdedead door het werkwoord en kan dus worden weggelaten met behoud van
grammaticaliteit. Vedal zijn locatieve en instrumentale PP s zdfstandig.

 Merk op dat (10b) idiomatisch is. Het is niet nodig aan te nemen dat de zn inherent reflexief is, aangezen hij
gewoon in het regelmatige patroon valt.

*Mee over Acl-werkwoorden volgt in 85.Moellijk te verklaren iswaaom zich geengewoon lijdend voorwerp kan
Zijn in (11b): * Joop hoorde mij zich uitschelden. Zie ook De Vries (1998 en de referenties daa. Tenslotte is zich
verboden in (i) en (ii). Dit volgt uit het feit dat een CP en definiete NP min of mee dezéfde status hebben als finiete
(ded)zinnen wat betreft relaties tussen constituenten binnen en buiten de projedie U vergdijk (5a). (De infiniete
zinnen in (11) hebben geen CP-status omdat er geen voegwoord mogdlij K is en de infiniti even geen te bij zich dragen.)
Zie ook Chomsky (1986 en Fiengo & Higginbotham (1981).

@i * Joop vroeg mij [ce (0M) naa zich tekijken].
(i) * Joop bekeek [nraer Mijn foto van zichy.
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een uitgebreid overzicht, zie Everaert (1986). Deze congtructies zijn uitzonderlijk in vergdijking
met de feitenin (9).

12 a Joop schaamde zich.
b. Joop hoorde Anna zich vergissen.
C. Joop schrok zich een hoedje.

Samengevat: (i) anaforen van het type SE nemen binnen de dedzin een antecedent dat niet ingebed
is, maar (ii) dat mag niet het dichtstbijzijnde subject (of een ander object) zijn, met as uitzondering
deinherent reflexieve constructies. Zie verder 82.3.

224 ELF en X-SELF

Tot nu toe zijn er twee soorten anaforen onderscheiden: SE en SE-SELF. Duiddijk is dat SE
digtributioned verschilt van SE-SELF. Morfologisch complexe anaforen hebben dus een andere
digtributie dan enkelvoudige anaforen. In ale bekende talen waarin beide voorkomen blijkt dit het
gevd te zijn. Voor een overzicht van df Europese tden (waaronder het Fries), zie Reuland &
Koster (1991); voor Maayalam, Japans, Chinees en Koreaans. zie Jayaseelan (1995). Behalve SE
en SE-SELF is er echter nog een soort anafoor, namdlijk SELF of X-SELF (samen te nemen ds
(X-)SELF). Een voorbeeld van X-SELF is het Engelse (reflexief gebruikte) himsdf."’

Het Engelse himsdlf is een verwarrend woord. Het heeft het uiterlijk van een identificerend
emfatisch pronomen zoas hemezdf (zie 84), maar het kan ook as anafoor gebruikt worden. Het is
eenvoudig aan te tonen dat himsdf niet hetzelfde is ds hemzdf. In ved tden bestaat er een
beklemtonend morfeem SEL F waarmee men een nomen of pronomen kan modificeren: Nederlands
zelf (13), Noors sdv, Japans 29n, enz.

13 a Ik heb de koning zelf gezien, niet aleen de hofhouding.
b. Ikzelf heb hem gezien, maar Joop niet.

In het Engels bestaat deze mogdijkheld ook, maar het blijkt een complex woord X-SELF te
betreffen; zie (14), het equivaent van (13). Het Engelse X-SELF is dus equivaent met SELF in
anderetalen.

14 a | have seen the king himself, not only the court. [Engels]
b. | myself have seen him, but Joop has not.

Om een identificerend emfatisch pronomen te vormen, combineert men een pronomen met SELF
(zie 84). Een identificerend emfatisch pronomen in het Engels ziet er dusuit s PRON X-SELF: he
himsdlf, waarbij X congruent is met het voorgaande pronomen. In de accusatief verdwijnt het
pronomen: him himsdf -> himsdf; men vermijdt een opeenvolging van twee mad hetzelfde
morfeem. Hieruit volgt dat himself ambigu is. het staat voor X-SELF of PRON X-SELF, met
andere woorden, een anafoor of een identificerend emfatisch pronomen. De veronderstelling dat
himself dubbelzinnig is, isniet nieuw; zie bijvoorbedd Vanden Wyngaerd (1994).

" Reinhart & Reuland (1993) spreken van SELF-anaforen m.b.t. zowel zichzelf als himself. In het licht van de hier
gepresenteerde noodzakelijke verdere opsplitsing van anaforen is het nodig deze conventie te wijzigen: ik neem aan
dat er onderscheid is tussen anaforen van het type SE-SELF en (X-)SELF.



De vraag is nu wat de eigenschappen van X-SELF zijn. (Let op dat X in X-SELF niet
hetzelfde is ds SE in SE-SELF (achzdf): X-SELF is immers een morfologisch uitgebreide verse
van SELF.) Behdve ds beklemtonend element kan het Engelse himsalf ook as gewone anafoor
worden gebruikt (in tegengtdling tot het Nederlandse zelf); zie bv. (15a8). Behadve het Engelse X-
SELF zijn me twee andere voorbeelden van beklemtonende elementen bekend die tevens ds
gewone anafoor worden gebruikt: het Chinese zji en het Koreaanse casin.’® Alle drie hebben ze
een vergdijkbare digributie als anafoor. Ziji en casn bevatten geen congruerend eerste morfeem;
ze worden daarom met SELF aangeduid (zonder X).

Uit (15) blijkt dat (X-)SELF naar het dichtstbijzijnde subject kan verwijzen, net ds SE-
SELF. De Chinese en K oreaanse voorbed den zijn overgenomen uit Jayaseelan (1995).

15 a John loves himself. [Engels]
John houdt van X-SELF
b. Zhangzan a 2aji. [Chinees]
Zhangsan houdt van SELF
C. Chdsmu-nun casn-ul saranghan-ta [Koreaang|
Chelswu-TOP SELF-ACC houdt van-OTT-DECL
" Chelswu houdt van zichzelf.'

In (16) is (X-)SELF de accuseatief in een Acl-constructie, een positie waar SE kan voorkomen U in
het Nederlands zich L! zie ook 85. In (17) is himsdalf mogelijk in een locatieve PP, een plek waar
meesta SE gebruikt wordt in talen die SE kennen ) vergdlijk (10).

(16) a John heard [himsdlf sing]. [Engels]
" John hoorde zich zingen.'
b. Lig juede[zji hui ying]. [Chinees]

Lig denken zich zullen winnen
" Lis denkt dat hij zal winnen.'

(17)  John saw asnake [pe Near himsdlf]. [Engelg]
" John zag een dang naast zich.'

Kortom: anaforisch (X-)SELF heseft de digtributie van SE en SE-SELF samen. Het is dus van
belang om (X-)SELF te onderscheiden van de anaforen SE en SE-SELF om twee redenen: het
morfologische en het digtributieve verschil. Het Engelse himsdlf is als anafoor equivaent met
zchzdf of zch in het Nederlands, en dsidentificerend emfatisch pronomen met zelf of hemzelf.

2.3 Anaforische domeinen
Een anafoor verwijst naar een antecedent. Omgekeerd zegt men dat het antecedent de anafoor

bindt, vandaar het woord bindingstheorie. Voor de verschillende soorten verwijswoorden zijn er
verschillende syntactische domeinen van belang. In §2.2.2 bleek dat SE-SELF het dichtsthijzijnde

' Dat deze woorden inderdaad SELF Zijn en niet SE(-SELF) blijkt uit de volgende zinnen, waarin het emfatische
SELF een naam modificeert.
0] Lisi zji zhufan * Lisi zelf kookt rijst.' [Chinees]
(i) John casin-i o-ass-ta * John zelf-NOM komt-OVT-DECL.' [Koreaans]
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(voorafgaande) subjed of objed dat niet ingebed is ds antecadent neamt. Het syntadische domein
dat de benodigde dementen bevat hed het lokale domein, ofwe het SD-domein (SD voor het
Engdse * short distance ). SE-SELF wordt dan gebonden in het SD-domein. Pronomina moeten
juigt vrij zijn (ongebonden Hijven) in het SD-domein, d.w.z. ze kunren et het dichtsthijzijnde
subjed of objed asantecadent nemen zie §2.1.

In totad zjn er drie domeinen van belang voor de bindingstheorie. Behdve het lokale
domeinis er het midddllange-afstandsdomein, MD genoemd (voor © medium distance ), waabinnen
SE-anaforen moeten worden gebonden U zie §2.2.3. MD betekent binnen de finiete dedzin, maa
buiten het lokale domein. Een uitzondering hierop is het SD-gebruik van SE bij wederkerende
werkwoorden en sommige idiomatische uitdrukkingen. Tendotte wordt ales buiten het SD- en
MD-domein LD genoemd, voor ~ long distance .

Over de predeze syntadische definities die domeinen beschrijven is ved literatuwr. De
klasseke verse is Chomsky (1981, waain het onderscheid tussen pronomina en de anafoor
himsdf beschreven wordt aan de hand van éé syntadisch domein, de @nfigurationed
gedefinieerde governing category. Zie ook Chomsky (198Q1986. Er is editer verschil tussen de
anaforen SE en SE-SELF: zie Vat (1980, Everaat (1981), Kogter (1985, Out (1985, Broekhuis
(1994. Modernere verdes van de syntadische bindingstheorie die deze verschillen voorspelen
door gebruik te maken van tweedomeinen zijn Broekhuis (19881992, Koster (1987, Thranson
(199)); zie ook Reuland & Koger (1997), Everaat (1986199]). Het lokae domein wordt ook
wel gedefiniead in termen van (co-)argumentschap, en net ds een ™ governing caegory' : zie o.a
Reinhart & Reuland (19911993, Pollard & Sag (1992, Darymple (1993, De Vries (1999.

Welke syntadische bindingstheorie de juiste is, is voor dit artikel niet spedad relevant. De
noties SD- MD- en LD-domein worden hier dan ook indicaief gebruikt en net in detall
gedefinieed. Exemplarisch voor SD is het domein waabinnen zichzelf een antecadent neemt
(822.2), voor MD zch (§22.3) en voor LD hem (82.1). Met nadruk wil ik erop wijzen dat MD en
LD niet op een hoop gegooid kunnen worden onder de noemer ~ lange dstand’ , hetgeen ook één
van de belangrijkste mnclusies is van Reuland en Koster (1991 LI dit in tegenspradk met de titel
van hun boek: Long-Distance Anaphora. De bindingsfeiten in de vorige sedies kunnen dan worden

samengevat asin (18).

(18 Bindingstheorie

soort verwijswoord digtributie
anaforen: SE-SELF SD
SE MD
(X)-SELF SD+MD
pronomina: (MD+)™LD

3 Logoforiciteit
3.1Inleiding

Normad gesproken worden anaforen op korte en middelange dstand gebonden. Er blij ken editer

' De status van pronominain het MD-domein is wat ondudelij k. Er is variatie per soort pronomen, per condructie,
per dialed en per spreker. Voor het bestek van dit artike is dat verder niet van belang.
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00k talen te zjn waain het mogdijk is datareforen oplange dstandvan retantecednt staan (LD-
binding), d.w.z. buiten de finiete dedzin. Dit verschijnsel hedt te maken met logdoriciteit. Het
blij kt dat het Nederlands geen logoforen kent (zie verder), dus de data in deze paragrad zjn
voornamelij k afkomstig uit andere alen.

De term ° logoforiciteit' is ingevoerdbdr Hagege toen Heek dat sommige pronomina in
Afrikaanse talen een afwijkende digtributie vertonen. Deze #n logdorische pronamnina genoemd.
De inhouddlij ke betekenis van logoforicitelt isgegeven in (19). Een predsering hiervan zd verderop
volgen (zie gtdlling 2).

(19 Het antecalent van een logoforisch eement is de persoon wiens ra, gedadite, gevod
of bewustzijn wordt verwoord. [ definitie naar Clements (1979

Een voorbedd ut de tad Ewe is gegeven in (20). In (209) is er een logoforische relatie tussen het
pronomen en zijn antecadent: het pronomen stad in de dedzin die wordt uitgesproken door het
antecadent. In dit geval wordt het logoforisch pronomen yé gebruikt. Dit pronomen kan riet naa
ean andere persoon dan Kofi verwijzen. In (20b) gaa de bijzin over een ander dan de spreker. Het
pronomen staa dus niet in logoforische relatie met het subjed van de hoofdzin. In dat geva wordt
het normale pronomen e gebruikt. De voorbedden zijn van Clements (1975.

(200 a Kofi be yé-dzo. [Ewe]
Kofi zeggen LOG-vertrekken
"Kofi zd dat hij vertrok.'
b. Kofii be g-dzo.
Kofi zeggen PRON-vertrekken
" Kofiza dat hij; vertrok.'

Het blijkt dat dezdfde notie L/ logoforiciteit [ van toepassng is op de relatie tusen LD-andoren
en hun antecalent; zie o.a Koger & Reuland (199]). Als in een tad anafoorbinding op lange
aftand mogdijk is, dan is de ontextude @nditie daaop dezdfde ds voor logoforische
pronoming; zie definitie (19). Een voorbedd ut het 1J9ands is gegeven in (21), afkomstig van
Thréinson (1991).%°

(21) Jbénsagd ad ég hefdi svikid Sig. [I Jdands]
Jon zd dat ik had verraden SE
*Jon zd dat ik hem verraden hed.'

Het 1Jdandse 9g komt overeen met het Nederlandse zich en is normad een MD-anafoor. Bij
gebruik van een typisch logoforisch werkwoord zoals zeggen blijkt ook LD-binding mogdlijk te
zijn. In het Nederlandsisdat niet mogelij k en wordt een pronomen gebruikt.

3.2 Logdoriciteit en syntactische structuur

Zijn er ook gructurdle mndities die gepaad gaan met het logoforisch gebruik van anaforen?
Hierover zijn de meningen verdedd.

% Het verband tussen logoforiciteit en LD-bindingin het IJdands is gelegd in Maling (1984).
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22 a Reuland & Koger (1991): logoforiciteit is aan de orde ds een anafoor niet
gebonden isbinnen de finiete dedzin.
b. Reinhart & Reuland (1993): een anafoor in een net-argument-pogtie is een
logofoor.
C. Jayasedlan (1995): de relatie tussen antecalent en anafoor is logoforisch as het
antecalent ingebed is.

Mijnsinziensis gdling (22a) de juiste, zods ik hieronder zd aantonen. Eerst moet edhiter nog een
aanwulling op (22b) en (22c) genoemd worden: (de formulering is de mijne)

23 b Reinhart & Reuland (1993): ... maa een beklemtoonde logofoor kan wel in een
argument-podtie saan.

C. Jayasedan (1995): ... bovendien is de dgand tusen antecalent en anafoor

onbegrensd binnen de hele zin, maar in sommige talen is de finiete dedzin de grens.

Tegen de gdlingname van Jayasedan in (22c¢/23c) kan het volgende worden aangevoerd. Het
verschilt per tad of logoforische binding van anaforen toegestaan is. Bovendien varieat de serkte
van de logoforische ndities (zie Sells 1987). Logoforicitet is dus een tadvariabele. Volgens
Jayasedan is het niet-ingebed zijn van het antecadent de auciade fador voor anafoor-binding, met
andere woorden: het antecedent moet de anafoor c-commanderen.”* Maa behalve logoforiciteit ds
parameter voor uitzonderingen hierop, hedt hij ook nog een parameter nodig de in een tad de
finiete dedzin a dan niet als grens voor anafoor-binding ingtelt, zodat LD-binding in bepadde taen
L) waaonder het Nederlands! kan worden uitgedoten.

Een ander, misschien sterker, argument tegen (22¢/23c) is het volgende. Als logoforiciteit
dlean ea rol spedt ds een antecalent ingebed is, dan voorspelt Jayasedan dat een net-ingebed
antecalent niet gebonden is aan de logoforische cndities van een tad en dus een anafoor altijd op
lange astand kan binden. (Dit gddt natuurlij k alleen voor talen waain definiete ceelan geen grens
is voor binding.) Dezevoorspdling is editer onjuist. Ook op niet-ingebedde antecadenten zijn de
logoforische @ndities van een bepadde tad van toepassng; zie bv. het contrast in (24) en (25).22
Dezevoorbedden zijn overgenomen uit Sells (1987).

29 a Hann sagd ad Sg vantadi hedileika. [l Jdands]
hij zel dat SE ontbeede bekwaamheld
"Hij zd dat hem de bekwaamheid ontbrak.'
b. * Honumvar sagt ad Sg vantadi hedileika.
hem werd gezegdlat SE ontbeerde bekwaamieid
"Hemwerd gezegddat hem de bekwaamheid ontbrak.'

2 Hij stelt dat SE een pronomen is en dus vripehzijn in het lokale domein: daaom is SE anti-lokaal. SE-SELF of
PRON-SELF kan wel lokad gebonden worden, want dan wordt het lokale domein gevormd door de mnstellatie SE-
SELF/PRON-SELF zdf (zie Jayasedan (199521-22)), zodat het pronomen daabinnen wrij is. Het verschil tussen SE-
SELF en PRON-SELF is dat SE een antecalent vereist vanwege ee tekort aan ¢-kenmerken, maa PRON niet.
Ondanks zijn scherpe observaties, is Jyasedans theorie 0.a. voor het Nederlands onjuist: zichzelf is SD maa niet
MD; hemzelf is anti-lokad, net als zich (SE).

2 Het werkwoord vanta (C ontberen' ) in (25) is uitzonderlijk in de an dat het een accusatief subjed neemt, een
zogenaamd ° quirky subjed' Sg is een accusatief-vorm en komt normad gesproken all een op objed-positi es voaor.
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(25)  [Japand]

a Takas-wa Taroo-ni [baka-no Y osko-ga zbun-o oikake-mawadteiru koto] o hanisita.
Takas-TOP T.-DAT [gek-GEN Y .-NOM SE-ACC achtervolgt COMP] ACC ze
“Takas vertelde Taroo dat die gek Y osko hem achtervolgde.'

b. * Takas-waTaroo kara[baka-no Y osko-ga zibun-o okake-mawadtaru to] kiita.
Takas-TOPT. from [gek-GEN Y .-NOM SE-ACC achtervolgt COMP] hoorde
“Takas hoordevan Taroo dat die gek Y osko hem achtervolgde.'

In (24a/253) en in (24b/25b) is het antecedent niet ingebed. Volgens Jayasedans definitie (22¢)
moet een logoforische relatie dus mogelijk zijn. In de b-zinnen is dat echter niet het geva. Hoe
komt dat? In de azinnen is de hijzin een uiting van het subject van de hoofdzin. Aan de
inhoudelijke definitie van logoforicitet in (19) is dus voldaan. In de b-zinnen is dat niet het geval.
De spreker is een andere persoon.

De verondergtdling in (22¢/23c) dat logoforiciteit optreedt als het antecedent van een
anafoor ingebed is, is dus onjuist. Ook het idee van Reinhart en Reuland in (220/23b) dat anaforen
in niet-argument-posities logoforen zijn L) met andere woorden: anaforen die niet de positie van een
subject, object of voorzetselvoorwerp innemen U brengt problemen met zich mee. Ze voorspellen
dat elke taa met anaforen ook logoforen heeft. Zo moeten de anaforen in (26) logoforen zijn U
aangenomen dat de stelling van Reinhart en Reuland dat ze in die context in niet-argument-posities
daan, juidt is.

(26) a Joop zag mij naast zch (staan).
b. Joop zag een foto van zichzdf (aan de muur hangen).

Toch is binding op langere afstand of vanuit een ingebedde postie niet mogelijk in een typisch
logoforische context: zie (27) en (28).

27 a * Joop vond dat naast zich niet mocht worden gerookt.
b. * Joop zel dat Annanaast zich stond.
C. * Joop wengte dat men anekdotes over zchzdf vertelde.
(28 * [Joops povere CV] was een angstbeeld voor zchzdlf.

a
b. * Joop zel dat [2)n stiefmoeder] een grotesk portret van zichzelf had geschilderd.
C. * Joop zei dat [2)n papieren] vermoedelijk naast zich op tafdl lagen.

Net als Jayaseelan moeten Reinhart en Reuland een taalspecifieke finiete-deelzin-grens instellen.”
Daarnaast isbinding binnen de finiete deelzin van een anafoor in een niet-argument-positie mogelijk
in typische niet-logoforische context: zie de zinnen in (29) die duiddijk niet vanuit Joops standpunt
zijn geformuleerd.

299 a Joop doeg een schilderij van zichzdlf aan diggelen ) de gek.
b. Ik dacht dat Joop eentashij zich had, of isdat niet zo?

De aanname dat anaforen in niet-argument-positie logoforen zijn, is dus niet in overeenstemming

# De domei n-beperkende A-ketenconditie van Reinhart & Reuland (1993) is niet van toepassing op logoforen: die
staan immersin A' -posities volgens hen.
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met de inhoudelijke betekenis van logoforiciteit in (19).

Ook de toevoeging op de gelingname van Reinhart en Reuland in (23b) dat een
beklemtoonde logofoor wel in een argument-postie kan staan is niet zo gelukkig. Reinhart en
Reuland komen hierop door Engelse voorbedden van het typein (30).

(30)  Johnwassurprised that the | etter was addressed to HIMSELF (and not to someoneese).[ Engels]

Afgezien van het feit dat himsalf geen logofoor is, maar een identificerend emfatisch pronomen (zie
§2.2.4 en 84), geldt voor talen met logoforen in het algemeen niet dat er speciale klemtoon vereist
is op de logofoor: SE is per definitie klemtoon-arm, of het nu anaforisch of logoforisch gebruikt
wordt; zie o.a Koger & Reuland (1991). Bovendien zijn logoforen volstrekt normaa op
argument-posties (zie bv. 24a/259).

Logoforen kunnen dus zowel op argument-posities as op niet-argument-posties staan;
hetzelfde geldt voor niet-logoforen. De veronderstelling in (22b) dat een anafoor in een niet-
argument-positie eenlogofoor moet zijn, is dan ook onjuist.

In (28) en (29) bleek dat logoforiciteit binnen de finiete deelzin geen rol spedt. Tevensis
binding van buiten de finiete deelzin alleen mogdijk as er sprake is van een logoforische context;
zie bv. (24) en (25). Hieruit volgt dat de stdling in Reuland en Kogter (1991) in (23a) de enige
juigteis. Kortom: het volgende is vastgesteld.

Selling 1. a Syntactische anafoorbinding vindt plaats binnen de finiete dedlzin (SD en
MD).
b. Als een anafoor een antecedent neemt buiten de finiete deelzin (LD), dan
zijn logoforische condities van togpassing.

Het onderscheid tussen MD en LD is dus van groot belang. Bij ved auteurs is echter MD
onbenoemd en bij LD inbegrepen onder de noemer ~ lange afstand’ . Hierdoor berust een mogelijke
controverse tussen onderzoekers die lange-afstandsbinding binnen een aangepaste bindingstheorie
willen behandelen (0.a. Everaert 1986, Koster 1987, Wexler & Manzini 1987, Broekhuis 1992) en
degenen die deze anaforen ondergeschikt achten aan interpretatieve redtricties (0.a. Ross 1970,
Cantral 1974, Kuno 1987, Zribi-Hertz 1989, Y. Huang 1994) gededtdijk op misverstanden. De
syntactische behanddling van bv. Everaert (1991) en Broekhuis (1992) gaat duiddijk over MD-
anaforen, niet over LD-anaforen. Het interpretatief gerichte werk van Zribi-Hertz (1989) e.a. gaat
juist over LD. Beide opvattingen zijn in aanpak correct en hijten ekaar niet. Verder zijn de
concluses m.b.t. de bindingstheorie van verscheidene auteurs uitduitend gebaseerd op grond van
het gedrag van het Engelse himsdlf. In breder perspectief blijkt echter juist dit verwijswoord
uitzonderlijk te zijn: hetis ambigu tussen een identificerend emfatisch pronomen en een anafoor van
het type X-SELF; zie§2.2.4 en 84.

Sommigen menen dat de gehele syntactische bindingstheorie onnodig is (dus ook voor SD-
en MD-binding) en kan worden vervangen door een semantischrinterpretatieve theorie; zie o.a
Van der Leek (1988), Van Hoek (1997). Ik meen echter dat de noodzaak tot een syntactische
gededte van de theorie over verwijswoorden voldoende is aangetoond in Koster & Reuland
(1991), Darymple (1993), enz. Omgekeerd staat vast dat er semantisch-interpretatieve effecten op
delange astand zjn. Syntactische domean-bepdingen buiten MD (zie o.a. Wexler & Manzini 1987,
Kogter 1987) zijn daarom onvolledig en waarschijnlijk overbodig. Dit is ook de concluse van
Reuland & Koster (1991:23).

Het vervolg van dit artikel beperkt zich tot de werkdlijke LD-verwijzing, dus het gededlte
van de theorie over verwijswoorden waar interpretatieve restricties onmiskenbaar een rol spelen.



15

3.3 Logoforiciteit en perspectief

Uit het werk van Sells en anderen isbekend dat de contextuele condities op het logoforisch gebruik
van verwijswoorden kunnen verschillen per tad. |k volg hier Sdls (1987), die logoforiciteit
opsplitst in drie primitievere noties die betrekking hebben op het antecedent van een logofoor:
SOURCE (de bron van het gesprokene, zie bv. (24) en (25)), SELF (de persoon met betrekking tot
wiens bewustzijn wordt gerapporteerd) en PIVOT (de persoon met betrekking tot wiens
ruimtelijke en temporele standpunt wordt gesproken). De variatiemogelijkheid van deze drie noties
bepadt het aanta mogdlijke verschillende talen met betrekking tot logoforische verwijzing. Deze
variaties zijn afhankelijk van bepaalde soorten werkwoorden. Sdlls onderscheidt drie speciale types
van werkwoorden in dit opzicht. Logoforische werkwoorden zijn werkwoorden van het type
zeggen, denken. Ineen zinds ™ Joop zei/dacht dat Maarten hem kwam bezoeken'  zijn dle rollen in
de bijzin waarin het verwijswoord staat, gerdlateerd aan het subject van de hoofdzin: Joop is de
bron van de mededding, maar ook de persoon met betrekking tot wiens ruimtelijke postie en
mentadle toestand de bijzin wordt uitgesoroken. Bij een psychologisch werkwoord is de
hoofdpersoon (hier: Joop) wel SELF en PIVOT, maar niet de bron van de mededeling: = Dat
Maarten hemin de steek liet, verontrustte Joop.! Dan zijn er zogenaamd@POV-wer kwoorden. De
afkorting ~ 3POV' daat voor ~ third-person point-of-view' . Daarhij is er een hoofdpersoon wiens
positie in ruimte en tijd het referentiekader is, maar die niet SOURCE of SELF is, zods in: ~ Joop
was TV aan het kijken, toen Maarten hem kwam opzoeken.! Deze zin staat in minimaa contrast
met de niet-3POV-context: ~ Joop was TV aan het kijken, toen Maarten henging opzoeken." Inde
eergte zin redeneert men vanuit Joops standpunt door te zeggen dat Maarten naar hem toe kont. In
detweede zinishet standpunt van de spreker (een derde persoon) aangegeven door middd van het
werkwoord gaan.

Het bovenstaande is samengevat in het volgende schema® In de directe reden is er geen
antecedent in de zin dat het perspectief draagt; bij 3POV-werkwoorden is er aleen een antecedent
dat een PIVOT-perspectief heeft (aangegeven met een plus); enzovoort.

Tabe 3 Logoforische contexten (naar Sals 1987)
directerede 3POV | psychologische ww logoforische ww

SOURCE . . . +
SELF . . + +
PIVOT . + + +

In het |Jdands is het noodzakelijk voor logoforische verwijzing dat het antecedent zowel
SELF as PIVOT is. Met andere woorden: het lJdands staat LD-binding toe bij
psychologische en logoforische werkwoorden, maar niet in de directe rede of bij 3POV-
werkwoorden. Het Japans is vrijer en heeft voldoende aan PIVOT, dus naast psychologische
en logoforische werkwoorden maken ook 3POV-werkwoorden LD-binding mogelijk. Voor
voorbeelden in het 1Jdands en Japans verwijs ik naar Sells (1987). Volgens Y. Huang

# Uit het werk van Brinton (1995) blijkt dat “niet-anaforische reflexieven' vaak voorkomenind e schrijfstijl dityle
indirect libre wordt genoemd. De schrijver formuleert dan vanuit het perspectief van de hoofdpersoon. Hieruit volgt
dat er meer manieren zijn om een SELF- of PIVOT-perspectief te verkrijgen dan door de typen werkwoorden diein de
tabel zijn aangegeven.
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(1994187) is ook de Chinese LD-binding in dezetermen te beschrijven. Volgens Sells (1987
moeten de logoforische pronomina zals in de tad Ewe (20a) waaschijnlijk aan de strengere
eis voldoen dat het antecadent zowel SOURCE, SELF als PIVOT is; ze worden dus aleen bj
logoforische werkwoorden gebruikt.

Samenvattend kan in verband met logoforiciteit het volgende gesteld worden:

Selling 2. Logoforiciteit is een tadspedfiek verschijnsel dat kan worden ontbonden in

(minstens) drie primitievere noties die voorwaaden kunnen zijn voor de

fiattering van de LD-relatie tussen een anteceadent en een logoforisch element:[naar Sis 1

) SOURCE: de bron van wat gezegd/gedadit wordt;

i) SELF. de persoon met betrekking tot wiens bewustziin wordt
gerapportead;

i) PIVOT: de persoon met betrekking tot wiens ruimtelijke en temporele
standpunt wordt gerapporteed.

De mogelij ke combinaties hiervan lepalen ket spedrum aan tadvariatie.

LD-verwijzing wordt dus gereguleed door semantisch-interpretdievevoorwaaden.
3.4 Subhedt-oriéntatie van & en SH.F?

Hierboven is gesteld dat logoforiciteit een context-gebonden verschijnsel is. De syntaxis
bepadt dedits waa het LD-domein begint en verder niets. Door verscheidene auteurs wordt
edter een oriéntatie van morfologisch enkelvoudige anaforen/logoforen zoals SE en SELF op
e syntadisch subjed verondersteld [/ een aaname die moelilijk verenigbaa lijkt met
bovenstaande concluses. Volgens Cole ea. (1990 volgt subjed-oriértatie uit een g/ntadische
analyse waahbij SE of SELF (cyclisch) naa INFL (deinfledie-knoop in de syntactischeboam)
wordt verplaast op LF (Eng. ~ Logicd Form' ), dus onzichtbaa, waadoor de anafoor met een
syntadisch subjed in dezdfde an L) dat ook in de INFL-projedie zt L) moet congrueren.
Hieronder zd ik aantonen dat dit onjuist is. Weliswaa verwijst logoforisch SE meestal naa
e subjed, maa dit isniet altijd het geval.

Voor niet-logoforisch SE geldt wel dat het altijd naa het subjed van de (ded)zin
verwijst. Dat hedt een onafhankelij ke reden: finiete dedzinnen waahbinnen SE naa een objed
verwijst zijn eenvoudigweg niet te construeren zonder de bindingsprincipes te schenden. In
ea zin as Joop zette de vaas voor zich optafel madkt de \aas (op enig niveau) ded uit van
het lokale domein van zich (zie o.a. Broekhuis 1992 De Vries 1998. Zich is een MD-anafoor
en kan geen antecaldent nemen in het lokale domein, waadoor aleen het subjed Joop
overblij ft als mogelij k antecadent. De subjed-oriéntatie hoeft dus niet te worden afgeldd door
LF-verplagsing van SE. In een Acl-zin met een ingebed wederkerend werkwoord zoals Joop
hoade Paul zich vergissen, verwijst zich noodzakelij kerwijs naa het subjed van de infiniete
zin, Paul, dat evenwel acaisatieve naamval krijgt van hoarde.

Logoforisch SE vertoont een tendens naa subjed-oriéntatie, maa niet mea dan dat.
Tegenvoorbedden zijn gegeven in (31); (31a/b) is IJdands; (31c) Japans. De voorbedden zijn
overgenomen uit Sells (1987); zie voor verdere referenties aldaa.

(31)

a [Skodun Sggy er ad sig vanti hadileika. [ Jdands]
mening Sigga’ sisdat SE ontbeet bekwaanheid
"Sggd smening is dahem de bekwaanheid ontbreekt.’
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b. Formadurinnvard 6skaplegareidur. Tillagan veei  avivirdileg.
de-voorzitter werd ladend kwaad. het-voorstd was(SUBJ) beledigend.
Ve henn beint gegn sér personulecq.
was(SUBJ) het gericht tegen SE persoonlij k
‘De worzitter werd woedend. Het voorstel was beledigend. Het was tegen hem
persoonlijk gericht.'
C. Taroo-wa Tasaki kara[Yosko-ga  zibun-o nikundeiru to] kiita [Japans]
Taroo-TOP Tasaki van [ Y osko-NOM SE-ACC haate COMP] hoorde
" Taroo hoorde variTakas dat Y osko hem hadte.'

In (31a) is het antecadent ingebed in het syntadisch subjed; in (31b) staa het in een andere
zin dan het verwijswoord; in (31c) staa het antecadent in een hjwoordelij ke bepaling. Een
syntadische analyse waadoor SE of SELF naa een grammeticad subjed (in dezdfde zn)
verwijst, kan dusniet juist zijn.

Het zogenaande blokkade-effed, waadoor LD-verwijzing over een net-congruerend
subjed heen onmogelijk isl) zie (32), overgenomen uit C.-T. Huang & Tang (1999 U isdoor
o.a. Cole ea (1990 gebruikt als argument voor de genoemde analyse, waain de anafoor
(onzichtbaa) via eventuele tussenliggende INFL-knopen naa de INFL-knoop van het
antecalent reist. Als het subjed van zo'n tussenliggende INFL (hier:Lis of wo) niet
congrueeat met het antecadent, dan wordt de doorreis van de arefoor gebl okkeead; zie (320).

32 a Zhangsaanrenwe [Lis hai-le Zji]. [Chinees]
Zhangzan denken Lis bezeen-ASPSELF
"Zhangsan dadht dat Lisi hem bezeede.'
b. * Zhanganrenwe [wo hai-le ziji].
Zhangsan denken ik bezeen-ASP SELF
"Zhangsan dadht dat ik hem bezeede.'

Het verschijnsel kan men editer ook verklaren met behulp van de logoforische condities van
e tad. Het tusenliggende dektische dement wo ~ ik' in (32b) verstoort een mogelijk
perspedief vanuit een eader subjed en logoforische fiattering van de anafoor is niet mee
mogelij k. Er isdus geen noodza het blokkade-effed syntadisch af te leiden, temea daa het
een tadspedfiek verschijnsel betreft: in het Chinees en Koreaans treedt het blokkade-effed op,
maa in het Japans en |Jdands niet (zie o.a. Y. Huang (1996 voor het Japans, zie (22) voor
het |Jdands). Dit is problematisch voor een syntadische benadering, aangezen moellij k
aannemelijk te maken is dat de syntaxis van de betreffende talen op zo'n manier verschilt dat
de in principe universed bedoelde arefoor-raising in de ere tad geblokkead kan worden en in
de andere niet. Het ligt daaom meea voor de hand het effed te relateren aan de logoforische
condities van talen, die immers ook per tad verschillen. Zo zijn de logoforische restricies in
het Japans minder zwaa dan in het Chinees, hetgeen ook tot uiting komt m.b.t. het blokkade-
effed. Zieverder Y. Huang (19941996. Nader onderzoek isnog wel vereist.

Een verder argument tegen de SE/SELF-verplaasingstheorie is dat LD-binding van
ean anafoor in een elland-positie mogdlijk is, d.w.z. een positie van waauit niet verpladst kan
worden, hijvoorbedd in een adjunct-dedzin; zie (33), uit Y. Huang (1996.%

®Yan Huang (1996 komt ook tot de wmnclusie dat de hodfd-verplaasingsanalyse van anaforen niet juist is, op
grond van het volgende.
De genoemde analyse leidt (i) LD-binding, (ii) de vereiste morfologische enkelvoudigheid, (iii) subjed-
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(833) Xiaohongshuo ruguw mamabu ge zji linghuagian, tajiu bu xiwan. [Chinees]
Xiaohong zegt als mama niet gedt SELF zakgeld, zij EMP niet afwast
"Xiaohongzegt dat zeniet afwast, als mama haar geenzakgdd gedt.

De anafoor zji in (33) kan onmogelijk naa de inflecie-knoop van de hoofdzin verplaast
worden, omdat een adjunct-dedzin een grensis voor verplaas ng.26 Dit laaste is geillustreerd
aan de hand van het Nederlandsin (34). Hetzdfde geldt in het Chinees.

39 a Waaom wil Joopje __ niet afwasen, [als mama hem geen zakgeld gedit]?
b. * Waaom wil Joopje niet afwasen, [alsmamahem _ geenzakgdd gedt]?

In (349) bevraggt waarom de hoofdzin (het afwasen). Dit is een goede zn. In (34b) is de
interpretatie van waarom in de bijzin bedoeld: het vraagt naa de reden van het geen zakgeld
geven. Dit is onmogelijk. We Zen dat een congtituent die in de bijzin thuis hoort niet in de
hoofdzin geinterpretead kan worden, dus (in generatieve termen) niet naa de hoofdzin
verplaast kan worden. De grens van de bijzin wordt een barriere voor verplaasing genoemd.
Om dezdfde reden kan zji in (33) niet uit de bijzin verplaast worden naa de hoofdzin; toch is
logoforische interpretatie van zji wel mogelijk. Logoforische fiattering stad dus los van
syntadische verplaasing.

3.5 Conclusies

In deze paragrad heb ik laten zien dat e een grens ligt tussen syntadische binding en
semantisch-interpretatieve restricties op verwijswoorden. Dezegrens ligt tussen het MD- en
LD-domein U meestal de dedzin. Anaforen zoals zich en zichzelf worden syntadisch
gebonden binnen het MD- respedievelijk SD-domein. Coreferentie van een anafoor met zijn
antecalent op lange dstand is niet syntadisch, maa logoforisch. In het Nederlands is dat niet
mogelij k. Logoforiciteit is onderworpen aan tadspedfieke, interpretatieve ondities. Dit
overkoepelende begrip krijgt inhoud met behulp van de primitievere noties SELF, SOURCE
en PIVOT: voorwaaden met betrekking tot de bron van een mededeling, het
bewustzijnsperspedief en het ruimtelijk perspedief. Tendotte is betoogd dat anaforen en
logoforen weliswaa een tendens tot subjed-oriéntatie vertonen, maa dat dat geen syntadisch
af teleiden principeis.

oriéntatie en (iv) het blokkade-effed (zie ook (50)) af, maa:
U Er bestaa LD-binding van complexe anaforen [zie ook §85];
Er bestaa lokale binding van enlelvoudige areforen [onjuist: dit betreft nonco-argumenten, dus MD-binding] ;
U Een LD-reflexief kan worden gebonden door een non-subjed [zie ook (49)];
Een SD-reflexief kan moeten worden gebonden doar een subjed [maar ... zie (8)];
U Er istadvariatiem.bt. het blokkade-effed [wat wel volgt uit de logdorische benadering];
LU INFL lij kt niet-lexicad in het Chinees, Japans en Koreaans: er is gean morfologische congruertie;
U Cycli sche hodfdverplaasing is oneanomisch.

* Cole & Sung (19949 trachten dit probleem op te losen door te stellen dat een (reflexief) hoofd als zji dat
successef-cyclisch verplaast wordt, de barrierestatus van de infledie-knoop ongedaan maekt, doordat dezeals het
ware (tijdelij k) gelexicaliseed wordt. Dit kan niet corred zijn volgens Y. Huang (1996837), aangezen voorspeld
wordt dat geéxtrahead mag worden it adjunct-zinnen die een logofoor bevatten, retgeen onjuist is.
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4 Emfatische expressies

Een wvolgende cdegorie verwijswoorden die aaspragk madkt op een plek in de grijze ne
tusen anaforen en pronomina, wordt gevormd door de emfatische pronomina, bv. het
Nederlandse hemzelf. Zoals het logoforisch gebruik van anaforen een extensie is in de richting
van het centrumgebied tussen pronomina en anaforen in, zo is het emfatisch gebruik van
pronomina e inperking van het normale gebruik van pronomina waadoor een tweale klasse
verwijswoorden in het centrumgebied ontstad. |k zd laten zien dat er contextuele, maa geen
(additionele) structurele condities zijn op het gebruik van hemzelf. (Natuurlijk zijn er ook
contextuele beperkingen op gewone pronomina; deze niet-spedfieke beperkingen zijn edter
minder interessant.) Dezeparagrad is voor een ded gebasead op het werk van Baker (1995.
Aan het eind van dezeparagrad wordt nader ingegaan op het onderscheid tussen logoforen en
emfatische pronomina.

Er zijn twee soorten emfatische pronomina. Een identificerend emfatisch pronomen
bestaa uit een pronomen plus een zelf-adjunct.27 "~ Gewone'beklemtoonde pronomina zoas
HEM zijn niet identificerend, want ze hebben andere agenschappen; zie verder. De
Nederlandse identificerende emfatische pronominal voortaan: | E-pronomina ! zijn hieronder
getabellead. (Of het hier één of tweesyntadische woorden betreft, is een aparte kwestie. Ook
in de spelling L voor zover dat een rol spedt [ is verwarring over het a dan niet aan elkaa
schrijven van het pronomen en zelf.)

Tabel 4 Nederlandse identificerende emfatische pronomina

PERS. E/MV [ PRON-SELF | PRON-SELF (OBJECT)
(SUBJECT) | sterk zwak

1 E ikzdf mijzdf mezéf

2 E jijzdf jouzdf jezéf

2gen E jezéf - jezéf

Zren E/MV || uzdf uzdf

3 E hijzdf hemzdf " mzdf

3 E zij zdf haazdf (d)' rzdf

3 E hetzdf hetzdf ' tzdf

3gen E menzdf

1 MV wij zdf onszdf

2 MV julli ezéf julli ezéf

3 MV zZijzdf huredf/ zezéf
henzdf

7 Het zelf-adjunct van een identificerend emfatische expresse hoeft niet altijd dred te volgen op het (pro)nomen:
zZie(i). Hierdoar kan dublelzinnigheid ontstaan (ii).

@ Ik zag het zelf.
(i) De man; zag jou; zdfi;.
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Het element zelf voegt een spedale betekenis aan het pronomen toe. Het gehed lijkt op een
reflexief, maa het betreft nog steeds een soort pronomen, want het antecedent kan buiten de
finiete dedzin staan (354a) of gehed buiten de zin, en mag geen lokad artecalent nemen (3%).

35 a Joopverbeddde zich dat het gebouw ontworpen was door hemzelf.
b. * Joopverfoeide hemzelf.

| E-pronomina moeten dus voldoen aan de structurele restricties die & zijn op het gebruik van
pronomina. Maa dat is niet voldoende. Er zijn ook contextuele restricties. Zo is hijzelf
uitgesloten in (36), omdat er geen contrast of vergelij king met een andere jasdrager is.

(36) Ik zag Jooplopen. Hij(??zelf) had een rode jas aan. Hij groette mevralij k.

De contextuele condities op |E-pronomina worden in dezeparagaafverde uitgediept.

Er zijn vier vormen die in tabel 4 énin tabel 2 fungeren: mezelf, jezelf, uzelf en onszlf.
Dezeverwijswoorden kunnen dus zowel een anafoor zijn as een | E-pronomen: de vormen zijn
homofoon. Toch betekent dit niet dat zinnen die 2'n woord bevatten dubbelzinnig zijn.
Anaforen van het type SE-SELF en pronomina staan namelijk in complementaire distributie
(zie 82). Uit de structurele mndities op pronomina en SE-SELF volgt dat bv. (37a) een
anafoor bevat ) mezelf verwijst naa een lokad antecadent [! en (37b) een |E-pronomen U
mezelf verwijst naa iemand in de context.

37 a Ik schred een krief aan mezelf.
b. Ik was verbaasd dat de brief aan mezelf geschreven was, en niet aan mn
ouders.

Let op dat een |E-pronomen verplicht klemtoon draagt, en een anafoor klemtoon kan krijgen.
Als mezelf in (37a) (contrastief) wordt benadrukt, blijft het een anafoor. Zie ook Koster
(1985.

Over het verschil tusseen gewone en gereduceede |E-pronomina (bv. jouzelf naest
jezelf) is nog weinig bekend. Aangezen zelf de klemtoon opvangt, ligt het voor de hand dat
het voorgaande pronomen in lopende spra&k gereduceed kan worden, net als gewone
pronomina. De vormen zijn dus in principe vrij uitwisslbaa.”® Een merkwaadig feit is dat de
subjedvormen van de |E-pronomina geen gereduceade vorm kennen: ' kzelfis bijvoorbedd
uitgedloten. Als het pronomen en zelf gesplitst zijn, is dit echter wel mogelijk: ' k heb ' t zelf
gezien. Mogdlij k hedt dit te maken met declitic-status van hetgereduceede pronomen.29

2 Volgens Koster (1985 is onbeklemtoond ' mzelfechter een anafoar (terwijl beklemtoond ' mzelfeen reflexief
pronomen of een anafoar is). Als bewijs hiervoor gedt hij de znnen (i-v). Om ' mzelklemtoonloos te krijgen heb ik
het accent elders aangegeven.

0] Jan; zag Peter; een FOTO van' mzd#; maken.
(i) Jan; ze dat Petaj een FOTO van' mzdf; had.
(iii) Peter SFRAK NAMENS' mzelf

(iv) Peters BESCHRIJVING van ' mzelf.

(v) Marie acht Peter TEVREDEN over ' mzelf

Volgens mij zijn a dezezinnen ebter ongrammadicad: coreferentie tusen Peter en' mzelfs uitgesloten. In plaasvan
" mzelfs de anafoor zichzelf hier nodig. In het tadgebruik van de sprekers voar wie deze innen wel corred zijn, is
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In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat het Nederlands geen logoforisch
gebruik van anaforen toestaat. Hieronder zal blijken dat de contextuele condities op hemzelf
verschillen van logoforische condities, hetgeen een aparte klassificering rechtvaardigt, nog
afgezien van het morfologische verschil tussen SE-SELF en PRON-SELF. Dit geldt ook voor
het Britse identificerend emfatische himself (zie verder), dus kan gesteld worden dat het
(Brits) Engels ook geenlogoforen kent. Voor de duiddijkhed:

Selling 3. Alleen een morfologisch enkelvoudige anafoor (SE of SELF) of inherent
logoforisch pronomen (PRONog) kan een logofoor zijn in een taal, gegeven de
juiste context.®

Selling 4. Het Nederlands en (Brits) Engels kennen anaforen en emfatische pronomina,
maar geen logoforen.

Wat zijn nu de contextuele voorwaarden die de distributie van identificerende emfatische
pronomina controleren? Volgens Baker (1995), die voortbouwt op het werk van Zribi-Hertz
(1989), is het niet-anaforisch gebruik van het Britse himsalf L dus himself als |E-pronomen U
gebonden aan twee condities. contrast en protagonisme (* discourse prominence ), die hier
zullen worden uitgewerkt. Het Nederlandse hemzelf blijkt hetzelfde patroon te volgen als het
Britse himself.**

De eerste conditie is dat er contrast vereist is. Dit kan onder andere bereikt worden
door middel van een conjunctie, vergelijking, comparatief of tegenstelling; zie (38).32 Voor

mzelen idiosyncratische anafoor met een merkwaardige distributie, die niet SD of MD is (zie §2.3), maar inhoudt
dat ' mzelfverwijst naar het eerste beschikbare subject, mits dat niet het subject is van een werkwoord dat ' mzelf
geselecteerd heeft en (uiteraard) congruent ismet ' mzel{naar Koster).

* 0ok naeen voegwoord iseen vorm als' kzelfnogedlijk: ... omdat * k zelf niet wou komen ..Er is echter geen bewijs
voor de woordstatus van ' kzelfaangezien er een bijwoord ingevoegd kan worden en topicalisatie van zo' n vorm niet
mogelijk is. Waarschijnlijk is dus ook hier sprake van een clitic' len zwevend zelf.

De generieke vorm jezelf, die geen sterke variant "jijzelf* kent, wordt alleen na een voegwoord of gesplitst
gebruikt: ... als jegen zelf niet goed oplet; jegen hebt ' t zelf in de hand; * jezelf, hebt* tin de hand

¥ Een uitzondering op de morfologische enkelvoudigheid van logoforische anaforen is het Koreaanse casin
(=SELF), dat samengesteld is uit [ca]+[sin] = = eigen+lichaam’ , een zogenaamde ~ body part reflexive' ; zie Jayasedan
(1995). Samenstellingen van het type SE+SELF of PRON+SELF zijn in ieder geval geen logoforen. Deze constatering
is een empirische generalisatie; de onderliggende reden is vooral snog onduiddlijk.

¥ Het Amerikaanse himself wordt niet op deze manier gebruikt; een gemiddelde Amerikaan zal gewoonlijk met
HIM volstaan, aldus Baker. (N.B. Uiteraard kent het Amerikaans wel the man ... himself en he ... himself met himself
als subject-adjunct.) Van Hoek (1997:7.6.2) meent dat dit onjuist isen het Amerikaans slechts een distributioneel iets
strengere beperking kent dan het Brits Engels: het antecedent van himself moet het * subject of consciousness' zijn
zoals beschreven in Zribi-Hertz (1989). Het Amerikaanse himself zou daarom een logofoor zijn. Van Hoek vermeldt
helaas niet of een contrastwerking ook noodzakedlijk is. Nader onderzoek is dus vereist. Vooralsnog is niet zeker of
Amerikaans himself een logofoor is. In principeis het mogelijk dat himself in het ene dialect een |E-pronomenisenin
het andere een logofoor, aangezien morfologisch niet kan worden uitgemaakt wat himself is: de anafoor (misschien
logofoor) X-SELF of het gereduceerd emfatisch pronomen X-SELF, afgeleid van PRON X-SELF (him himself ->
himself); zie 82.2.4. Merk op dat als Amerikaans himself inderdaad een logofoor blijkt te zijn, stelling 3 enigszins
aangepast moet worden: himself is niet strikt morfologisch enkelvoudig. Wel is a eerder gebleken dat SELF en X-
SELF zich overeenkomstig gedragen.

% strikt genomen is bij conjuncties niet echt sprake van een contrast, maar wel zijn er (minstens) twee entiteiten
betrokken die men kan vergelijken.
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Engelse voorbeelden verwijs ik naar Baker (1995).
(38) a Joopverbeeldde zich dat het gebouw ontworpen was door Mendini en hemzelf.
b. Joopdenkt dat niemand zo grootisds hijzelf.

C Joopvermoedde dat Maarten groter is dan hij zelf.

d Joopklaagde dat de leraar extrahulp gaf aan iedereen behalve hemzelf.

Merk op dat de IE-pronomina in (38) niet zomaar een dtilistisch aternatief vormen voor
gewone pronomina henvhij, ook niet als die beklemtoond worden. De zinnen in (38b/c/d) zijn
duidelijker met hij zelf/hemzelf dan ze zouden zijn met hij/hem in de plaats daarvan; zin (38a)
is zelfs onaanvaardbaar zonder zelf. Dit laatste is waarschijnlijk ook een kwestie van gewicht:
beide delen van een conjunct moeten ~ even zwaar'  zijn.

Het vereiste contrast kan ook impliciet zijn: dat blijkt uit (39).

(39) ..., 0, had ze het verhaal nu maar van hemzelf gehoord [d.w.z. niet van een ander,
MdV], dan ...

Hoe dan ook, zonder contrast is een | E-pronomen niet mogelijk (40).

(40) a ?? Joopdacht dat Maarten hemzelf haat.
b. ?? Joopklaagde dat de leraar geen extrahulp gaf aan hemzelf.

De volgende voorwaarde is dat het antecedent de hoofdpersoon van het verhaal moet zijn,
oftewel de protagorist. In de voorgaande voorbeelden is hieraan automatisch voldaan door
logoforische werkwoorden te kiezen. Maar ook in niet-logoforische context kan er een
hoofdpersoon zijn:

(41) ... Toen kwamen we menea Oeveloos en zijn familie tegen. Hij begon over de
beurskoers te wauwelen. Zijn dochter, een aardig meige, maar even leeghoofdig als
hij zelf, had ook nietste zeggen dat de moeite van het aanhoren waard was.

De sarcastische toonzetting is duidelijk niet het standpunt van menea Oeveloos zelf. (Merk
op dat menea Oeveloos &f in de vorige zin zelf ook een goed voorbeeld is van een
identificerend emfatische exyresse (zie verder), net als meneea Oeveloos Zf ... zelf in deze
zin.)

Het gebruik van een |E-pronomen is niet mogelijk as het antecedent geen protagonist
is, zelfs niet als het pronomen wordt beklemtoond. In (42) is Joop de protagonist.

(42) Joop was weer aan het mopperen op de boeren, die juichten over de regen. En
inderdaad, het is prachtig weer voor hen/??henzelf, maar voor ons strandgangers is het
waardeloos.

De zinnen in (42) tonen duidelijk het verschil tussen een |E-pronomen en een beklemtoond
pronomen. Een beklemtoond pronomen heeft weliswaar dezelfde contrastwerking als een | E-
pronomen, maar de beperking dat het antecedent een protagonist moet zijn, geldt niet voor
beklemtoonde pronomina.

Een protagonist hoeft enkel de persoon te zijn over wie het gaat in het verhaa; er zijn
geen structurele condities (afgezien van de niet-SD-beperking van het pronomen, uiteraard):
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het antecedent van het |E-pronomen hoeft niet in dezelfde zin te staan, hoeft geen subject te
zijn en hoeft het | E-pronomen niet te c-commanderen. Twee aanvullende voorbed den staan in
(43).

43) a We kregen de details van Joops ongeluk van hemzelf te horen.
b. ... Ze spraken over zijn huis, zijn familie, over ales behalve hemzelf.

De genoemde condities zijn niet aleen van toepassing op |E-pronomina, maar op
identificerende emfatische expressies in het algemeen. Hieronder volgen enkele voorbeelden
van |E-naamwoorden zoals Joop zelf en |E-possessieven zoals zjn eigen. Het benodigde
contrast is vaak impliciet, maar duidelijk aanwezig.>

(44) a Je raadt nooit wie het gebouw komt openen... de koningin zelf!
b. Van alle aanwezigen in de rechtszad washet Joop zelf die geheel kalm bleef bij
het aanhoren van zjn doodvonnis.
(45 a Joop werd woedend toen de agente niet alleen de buurkinderen maar ook zjn
eigen kroost arresteerde wegens vernielingen.
b. Joop hield een groot feest en nodigde ale vrienden van zjn (??eigen)

huisgenoten, en zijn eigen vrienden uit.
De bevindingen in deze paragraaf kan men als volgt samenvatten.

Selling 5. Identificerende emfatische expresses zijn morfologisch complexe,

verwijzende expressies die bestaan uit een kern en een SELF-adjunct.

A. De aard van de kern bepaalt aan welke structurele bindingscondities
moet worden voldaan (zie o.a. §2.3).*

B. Het adjunct SELF beperkt de distributie d.m.v. twee semantisch-
interpretatieve condities, contrast en protagonisme (naar Baker 1995):
)] er moet een (impliciet) contrast zijn, en
i) het antecedent moet de protagonist zijn.

(46) Soorten identificerende emfatische expressies:

a PRON-SELF | E-pronomina: hemzelf, ik(...)zelf
b. NOMEN-SELF | E-naamwoorden: Joop zelf, de man zelf, ik (...) persoonlijk
C. POSS-SELF | E-possessieven: Zijn eigen

| E-expressies zoals hemzelf dragen natuurlijk klemtoon, maar moeten bij definitie worden

* Een possessief iseen ingebed pronomen en maakt geen deel uit van het lokale domein: zie ook (4). 1k geloof niet
dat er zogenaamde “r eflexieve possessieven’ bestaan. Beschouw (45): in (45a) staat het antecedent zeker op lange
afstand, in (45b) niet [ een essentied verschil tussen het gebruik van zijn eigen in beide zinnen zie ik echter niet.

* Is dekern een pronomen, dan is een antecedent in het SD-domein uitgesloten; is de kern een R-expressie (een niet-
pronominale NP), dan geldt * Bindingsprincipe C'  of een equivalent daarvan: het antecedent mag de R-expressie niet c-
commanderen (zie o.a. Chomsky 1981). Let op dat stelling 5.A niet van toepassing is op de SD-anafoor zichzelf (de
kern zich is een M D-anafoor), omdat zelf dan geen adjunct is; zie verder 85.
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onderscheiden van de beklemtoonde pronomina zoas HEM die een SEL F-adjunct ontberen.

Selling 6. Beklemtoonde pronomina zonder SELF-adjunct hebben een contrastwerking,
maar hoeven geen protagonist as antecedent te nemen.

Tot nu toeis gebleken dat de distributie van | E-pronomina verschilt van die van logoforen. De
condities zijn zowel nauwer as ruimer: nauwer, omdat een contrastwerking voor logoforen
niet noodzakelijk is (vergelijk bv. (40) met (21)); maar ook ruimer, omdat protagonisme
minder restrictief is dan de perspectivistische condities op logoforen. Veel logoforen eisen
immers een intern SELF; de minst restrictieve conditie is wel een interne PIVOT, d.w.z. op
zijn minst moet duidelijk zijn dat vanuit het ruimtelijk perspectief van het antecedent wordt
gesproken. Dit perspectief is niet noodzakelijk voor | E-expressies; het antecedent hoeft alleen
maar de hoofdpersoon van het verhaal te zijn, zie bv. (41)-(44).

Het zal duiddlijk zijn dat perspectief (" point of view' ) en protagonisme in veel gevallen
overeenkomt. De relatie tussen perspectief en (Engelse) | E-pronomina (in het bijzonder as ze
ingebed zijn in plaatjes-NP' s, * picture nouns ) is door verscheidene auteurs gelegd, waaronder
Ross (1967), Cantral (1974), Kuno (1987), Zribi-Hertz (1989), Huang (1994), Brinton
(1995), Kemmer (1995), Van Hoek (1997). Betrekt men Sells (1987) en Baker (1995) hierhij,
dan is de volgende systematiek te zien (vergdijk ook tabd 3):

Tabel 5 Perspectief en contrast

Logoforen Identificerende Emfatische | Beklemtoonde
Expressies Pronomina
Perspectief | SOURCE 0  SELF O PIVOT [0 | protagonist U

Contrast U U U contrast contrast
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De perspectief-lijn toont van SOURCE t/m protagonist steeds lossere condities. Het schema
voorziet in drie typen logoforen (zie ook 84, tabel 3), waarbij de mogelijke contexten voor het
ene type steeds een deelverzameling zijn van het volgende type. Voor zover ik kan overzien
komt het ° point of view' v an ved auteurs overeen met SELF of PIVOT. De scheiddijn tussen
logoforen en emfatische expressies zou tamelijk arbitrair zijn als alleen perspectief bepalend
was. Het is echter niet zo dat logoforische contexten een deelverzameling zijn van de
contexten waarin emfatische expressies voorkomen. De systematiek in de perspectief-dimensie
wordt verstoord door een tweede dimensie: contrast. Contrast is noodzakelijk bij emfatische
expressies, niet bij logoforen. Verplicht contrast is dus een onderscheidend kenmerk tussen
beide. Zowel beklemtoonde pronomina als |E-pronomina hebben een contrastieve werking,
maar voor beklemtoonde pronomina geldt geen eis in de perspectief-dimensie. De interactie
tussen de twee dimensies genereert dus verschillende klassen van verwijswoorden in de
schemerzone tussen pronomina en anaforen.

5Devier rollen van SELF
In de paragrafen 2 en 4 is gebleken dat het morfeem SELF meerdere functies kan hebben. ®

(47) Devier rollen van het morfeem SELF
® SELF als deel van een complexe anafoor [82.2.2];
(i) SELF als zelfstandige anaf oor [8§2.2.4];
(i)  SELF aszedfstandige logofoor [§3.4:(33)];
(iv)  SELF asdeel van een identificerend emfatische expressie [84:(46)].

In de functie (47ii/iii) kan SELF zelfstandig optreden. In (47i/iv) is dat anders. SELF is daar
een toevoeging aan de anafoor SE of aan een (pro)nomen. Er zijn verscheidene redenen om
(471) van (47iv) te onderscheiden, zowel interpretatieve als syntactische. Ten eerste is de
anafoor SE in SE-SELF(i) op zichzelf a structuur-bepaald reflexief, in tegenstelling tot een
(pro)nomen. De toevoeging van SELF aan SE brengt dus weinig betekenisverschil met zich
mee. De toevoeging van SELF(iv) aan een (pro)nomen verandert daarentegen de betekenis
van de zin (zie 84). Verder is het gebruik van SELF(iv) onderhevig aan contextuele condities.
Ten dotte is SELF(iv) weglaatbaar zonder syntactische consequenties. het is een adjunct, ook
wel emfatisch SELF genoemd. Dat geldt niet voor SELF(i): de syntactische distributie van
SE-SELF verschilt van die van SE (zie ook 82: (6),(9)-(11)). SELF(i) is een verplicht element,

* Let op dat hier het morfeem SELF bedoeld is, niet de in §3.3 besproken semantische primitief voor een bepaald
logoforisch perspectief in de zin van Sells (1987).

In verband met reflexiviteit wordt de term SELF door verschillende auteurs anders gebruikt. Volgens
Reinhart & Reuland (1993) is SELF een semantische primitief voor reflexiviteit. In Safir (1996) is SELF geen
eigenlijke primitief, maar de afkorting van de primitieve relatie MET(onymi€) waarin het morfeem self als ™ body part'
fungeert. De naamgeving van Reinhart & Reuland en Sefir isverwarrend, omdat SELF en het morfeem self niet geheel
overeenkomen: het adjunctieve morfeem self zoals in identificerende emfatische pronomina is bijvoorbeeld geen
SELF. Bovendien kunnen ze geen onderscheid maken tussen SE-SELF en (X-)SELF: beide zjn volgens hen een
instantie van SELF, maar er zijn duidelijke morfologische en distributionele verschillen; zie 82.2. 1k houd het daarom
op het morfologisch onderscheidbare SELF. De test met een IE-naamwoord is dan goed bruikbaar om SELF te
herkennen: SELF is dat wat men gebruikt om van een naam (bv. Joop) een |E-naamwoord (Joop zelf) te maken (zie
ook §2.2.4).
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ook wel reflexief SELF genoemd.*

Selling 7. a SELF(ii/iii) kan zdfstandig voorkomen,
b. emfatisch SELF(iv) is een adjunct;
C. reflexief SELF(i) is een verplicht element, meestal een ded van SE-
SELF.

Er is mea aan de hand met SE-SELF dan tot nu toe vermeld is. Wannea SELF verplicht aan
SE vast zit, beinvioedt het de syntadische agenschappen van SE. Men verwadit dan ook een
complementaire distributie tussen SE en SE-SELF. In [(6),(9)-(11)] is dit inderdaad het geval,
maa er zijn uitzonderingen:

(48) Joop zag een konijn naest zich/zchZELF zitten (niet naast Maaten).

Het ideeis dat het beklemtoonde zelf in (48) een instantie is van SELF(iv): een adjunct
volgens delling 7b. Er is dus geen sprake van de SD-anafoor SE-SELF(i): de an is
ongrammeticad als zelf onbeklemtoond blij ft. De cmplementaire distributie tussen de twee
anaforen SE en SE-SELF(i) blijft dus behouden.>” SELF kan met contrastief accent niet alleen
ean adjunct bij een (pro)nomen in een |E-expresse zijn, maa ook bij SE.

De vaststelling dat er SE-SELF(iv) bestaa, dus SE met een SELF-adjunct, kan licht
werpen op het gebruik van zichzelf in Acl-constructies (acaisatief-cum-infinitivo). In de
literatuur hee'st de mening dat de complementaire distributie tussen zich en zichzelf verdwijnt
as zich(zelf) de eeste podtie in een Acl-zin inneemt; zie o.a Reinhart & Reuland
(1991,1993, Broekhuis (19881992H7). Dit is onteredht. In feite treft men in een set van
verschillende Acl-zinnen zowel zich als zichzelf aan, maa per individuele zn Hijken zich en
zichzdf niet vrij uitwisslbaa: zie (49). Merk op dat (49c) een zogenaande laten-passef
bevat; zich is daa het objed van deinfiniete zin.*®

* |k meen dat SELF(iv) een syntactisch adjunct is bij een (pro)nominad hoofd en SELF(i) een complement bij een
pronominad hodfd of SE. Hiervoor zijn drie aanwij zingen:
1. SELF(iv) is weglagbaa met behoud van gammaticaliteit; SELF(i) niet. (1k geef de opdracht aan Jan (zelfi,); Jan
keek naar zich*(zelf)) in de spiegel.)
2. SELF(iv) beinvloedt niet de bindingsconditi es die van toepassng zijn opde kern; SELF(i) wel. (Bv. hemzelfi, moet
aan hindingsconditie B voar pronomina zoals hem voldoen; zichzelfi hedt een andere distributie dan zich).
3. SELF(iv) is scheidbaa van de lern, SELF(i) niet. (Bv. Joop zei het zelfiy; het lot trof de man die velen vermoord
had nu zelfiy; * Met een grimas keek Joop in de spiegel naar zich die hij zo lelijk vond zelfi.)
(vergdij k Jayasedan (1995, die meent dat pro de spedficeeder isvan ean SELF-hodfd). Ik denk dat er één morfeem
SELF bestaa en dat de verschill ende syntactische @nfiguraties gepaad gaan met betekenisverschillen U dit als
aternatief voor tweehomofone SELF' s zoals in Hellan (198863). Adjunctief SELF wordt geassociead met contrast;
complementair SELF met strikte reflexiviteit, dw.z. gedwongen syntactische binding. In dat laaste geval is er geen
verplicht contrast (contra Everaert 198636); zie bv. Kemmer (199556), die ook stelt dat een emfatische functie los
staa van een reflexieve functie U functies die beide tegelij k kunren worden gebruikt.

¥ Ook e SE-SELF(i) kan contrastief accent dragen, bv. Joop mopperde op zichZELF, niet op Maarten. Het
accant aleen is dus geen afdoende indicator voor een zelf-adjunct. Dit iseen bekend gegen; zie ook Koster (1985)

* 1k gebruik hier voorbedden met tweesoorten Acl-constructies dooar elkaa: die waabij de accusatief het subjed is
van deinfinietezin en de waabij de acusatief het object is van deinfiniete 2n. Mogelijke verschillen met betrekking
tot de naamvalstoekenning e.d. zijn irrelevant voor de besproken bindingsfeiten. Van belang is dat deinfiniete zin he
lokale domein afsluit, dw.z. dat er geen lokale relatie is tussen de accusatief en het matrixsubjed. Stipulaties om het
lokale domein op te rekken om zichzelf te fiatteren zijn m.i. ongewenst; zie ook De Vries (1998.
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(49 Joop voelde zch/?z chzelf warm worden van kinnen.
Joop zag zichzelf/?zch dansen op devideo.
Joop liet zich/?zichzelf niet kenren.

Joop hoorde zchzelf/?zch zingen door de koptelefoon.

op oo

Mijns inziens is het wenselijk dat een syntadisch systeem zich voorspelt op de easte positie
van ea Acl-zin, ofwel: dat deze postie behoort tot het MD-domein ten opzichte van het
subjed (vergelijk (18)). SE-SELF(i) is dan syntadisch onmogelij k, aangezen SE-SELF(i) een
SD-anafoor is. (De bespreking van het syntadische bindingssystean, dat structurele
voorwaaden stelt aan het gebruik van verwijswoorden, valt edhter buiten het bestek van dit
artikel.) Dit neant niet weg dat SE-SELF(iv) wel tot de mogelij kheden behoort: een SELF-
adjunct. SE-SELF(iv) is een soort identificerend emfatische expresse en uit 84 is bekend dat
op het gebruik daavan contextuele conditieswerken.

In stelling 8 stad wannee onverwadit zch-zelf gebruikt kan worden. Merk op dat 8.i
volgt uit stelling 5.A: de kern van een |E-expresse bepadt aan welke structurele condities
moet worden voldaan.

Selling 8. SE-SELF bestaa uit SE en een emfatisch adjunct SELF(iv), als.
)} SE mogelij k is op dezdfde structurele positie, en
i) sprake is van contrastief accent of een ™ 2e wereld' -betekenis.

Het contrastief accent in stelling 8ii is a geillustread in (48). Contrast is edhter niet de enige
manier om adjunctief zelf te fiatteren. Ook kan er sprake 7jn van een zogenaamde = 2e wereld-
betekenis , vrij naa Van der Leek (1988. Dat houdt in dat of een asped of adie van de
betreffende persoon in een schijnwereld wordt geprojedead of gebeurt, bv. op TV, in ean
film, in de spiegel, enz.; of dat iemand zichzdf of een adie van zichzdf vanuit een extern
perspedief beschouwt. In beide gevallen ziin twee™ werelden' aanwezg.

Deze onditie is relevant bij Acl-constructies. Het uitgangspunt blijft dat in easte
instantie zich gebruikt wordt, als er geen speaale betekenis optreedt. Dat iste zen hj voelen:
e 2e wereld-betekenisis nauwelij ks mogelij k, dus zich-zelf is moeizaan in (50a). Contrastief
accent iswel interpretabel, dus -zelf kan toch ds emfatisch adjunct optreden (50b).

B0 a Joop voelde zich/?z ch-zelf wegdlij den.
b. Joop voelde zich-ZELF wegdlij den, niet Maaten.

Andere voorbedden waain zich dudelijk de voorkeur hedt boven zich-zelf (afgezen van een
sterk emfatisch contrast) staanin (51).

B) a Joop voelde zich/?z ch-zelf week/ongelukkig/humeurig/warm worden.
b. Joop voelde zich/?z ch-zelf vallen/beven/opzwellen van trots.

Zich-zelf is wel mogelijk in een spook-lezing, of als de gedadtengang zo is dat Joop zichzdf
beschouwt vanuit een extern perspedief: in een 2e wereld-lezng dus; zie (52).

B2 a Joop trad uit ... en vodde zich-zelf ademen/bewegeny...
b. Alsof hij een jong konijn was, zo vodde Joop zch-zelf trill en.
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De werkwoorden horen en vooral zien roepen veel eenvoudiger een 2e wereld-lezing op,
zodat stelling 8 eerder in werking treedt: zie (53).

B3) a Joop hoorde zch-zelf/?zch zingen op deradio.

b. Joop sprak in de microfoon en hoorde zch-zelf/?zich tetteren door de
koptelefoon.
C. Joop zag zch-zelf/?zich schaatsen op detelevige.

d. Joop zag zich-zelf/?zich gekke bekken trekken in de spiegd.

Als een 2e wereld-lezing of extern perspectief onderdrukt wordt, zodat stelling 8.ii niet direct
van toepassing is [/ hoewel dit moellijk uitgesloten kan worden U krijgt zich de voorkeur
boven zich-zelf. In (54d) is zich een object in deinfiniete zin.

54) a Het concert begon pas over twee uur, maar in gedachten hoorde Joop
zich/?zch-zelf alvast zingen.
b. Joop zag zich/?zich-zelf a staan! Hem niet gezien!
C. Joop zag zich/?zchzelf nog niet op wintersport gaan dit jaar.
d. Joop hoorde zch/?z chzelf roemen (door X).

Bij het werkwoord laten heeft zich zoals verwacht de eerste voorkeur, maar een contrast-
lezing of een extern perspectief is goed denkbaar, zodat zch-zelf mogelijk wordt: (55).
Lastiger isdat in (56).

(55)  Joop liet zch/zich-zelf bewonderen/uitschelden/bedriegen...

(56) a Joop liet zch/?zch-zelf helemaal gaan
b. Joop liet zich/?zch-zelf gelden.
C. Joop liet zich/?zch-zelf niet kennen.

Samengevat: een anafoor op de eerste postie in Acl-constructies is zich. Als aan bepaalde
contextuele voorwaarden is voldaan (stelling 8.ii) kan een emfatisch adjunct -zelf toegevoegd
worden, waardoor zch-zelf ontstaat, niet te verwarren met de SD-anafoor zichzelf. De
veronderstelling in de genoemde literatuur dat het gebruik van zich en zichzelf optionedl is, is
niet juist.

Stelling 8 is ontwikkeld aan de hand van het Nederlands, maar blijkt ook een
verklaring te bieden voor enkele zeer uitzonderlijke gevallen, genoemd in Jayaseelan (1995),
waarhij logoforisch gebruik van SE-SELF voorkomt. Jayaseelan wil hiermee de algemeen
aanvaarde veronderstelling dat logoforen morfologisch enkelvoudig zijn (zie ook stelling 3)
ontkrachten. Dit is echter niet nodig. Als een taal logoforisch gebruik van SE toestaat, dan
volgt uit stelling 8 dat onder speciale voorwaarden (zie stelling 8.ii) SE-SELF een SELF-
adjunct bevat [ emfatisch SELF(iv) [ en een (morfologisch enkelvoudige) SE-logofoor. Dit
gebruik van SE-SELF moet dus voldoen aan de condities op logoforisch SE en de condities
op het gebruik van emfatisch SELF(iv). Voorbeelden staan in (43). De zinnen hebben
contrastief accent.* Zin (57a) is Malayaam, (57b) Japans, (57¢) K oreaans.

® Jayaseelan (1995:73-75) bestrijdt de opvatting dat de genoemde anaforen door contrastief accent | E-pronomina
(zoals hemzelf) kunnen worden, daar echte reflexieven ook contrastief accent kunnen dragen (zoals hierboven a
opgemerkt is) en de scheidslijn niet getrokken kan worden. Verder gedraagt contrastief SE-SELF zich niet als een
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(57)
a Raaman wicaaiccau [penkuttikal tanne tanne sneehikkunnu enng]. [Malayalam]
Raaman daditmeiges SE-SELF-ACC houden van COMP
"Raaman dadct dat de mésjesvan hemzelf hielden.’
b. John-ga Bill-ni [@bun-zisn-gakatta to]itta. [Japans]
John-Nom Bill-DAT SE-SELF-NOM won COMP vertelde
“John vertelde Bill dat hijzelf had gewonnen!
C. John-in[i sakdn-i caki-casin-il yumydnghake mantil-6s-ta-ko] sangkaha-n-ta.
J.-TOP dezegebeurtenissNOM  SE-SEL F-ACC beroemd maken-OVT-DECL-COMP denke-OTT-DEC
“John denkt dat deze ghbeurtenis hemzelf beroemd maskt.' [Koreaans)|

Behalve SE-SELF dat op lange af stand gebonden wordt, bedaan er ook zinnenwaain PRON-
SELF op korte dstand gebonden wordt, iets wat volgens de bindingstheorie uitgesoten is als
het pronomina 20u betreffen. De znren in (58) komen ook uit Jayasedan (1995; de volgorde
is Malayalam, Japens, K oreaas, Chinees. *

B8 a Raaman awan-e tanne sneehikk-unnu. [Malayalam]
Raaman hj-ACC SELF houdt van
"Raaman houdt van zchzelf.'
b. John-ga kare-zsin-o semeta. [Japans]
John-NOM hij-SELF-ACC de shuld gaf
“John gaf zichzelf de s<huld.'

C. Chelsmu-nun  ku-casin-ul  sarangha-n-ta [Koreaans|
Chelswu-TOP hij-SELF-ACC bemint-OTT-DECL
“Chelswu houdt van zichzelf.'

d. Zhangzan a ta-zji. [Chinees]

Zhangzan houdt van hij-SELF
“Zhangzan houdt van zchzelf.'

In talen as het Nederlands zijn dergelijke znnen ("Joop houdt van hemzelf' ) uitgesloten. (Om
die reden is de analyse van Jayasedan waadoor morfologisch complexe verwijswoorden
overal moeten kunnen voorkomen onjuist.) Kennelijk is het in de talen in (58) mogelijk om
nasst pronomina met een SELF(iv)-adjunct ook pronomina met reflexief SELF(i) te
combineren. We hebben dan te maken met pronominale reflexieven, niet met identificerende

(reflexief) pronomen: er zijn beperkingen op de vrijheid van antecalent en er treedt een blokkade-effed op bij een
tusenliggend rigt-congruent subjed U zie ook (32). Dit ales volgt edter uit mijn stelling dat SE-SELF met
contrastief accent in SE-positie Zch a's SE kan gedragen: dle begrkingen opSE zijn dan nog steeds van togpassng:
het blijft een anafoar (logofoar). Jayasedans hypothese dat SE-SELF in het algemeen (odk) een LD-anafoor is, is
daadoar onnodig U en bovendien onjuist in hetlicht van andere data.

* 0ok het Friese himsels lij kt in dit rijtje te passen:

0] Pyt prate oer himsels.
Piet praa over hemzdf

In het Fries ontbreekt echter een equivalent van SE. Overal waa SE vereist is in het Nederlands, gebruikt het Fries
(noodgedwongen) een pronomen; zieook §2.2.1,Everaert (1991), Reuland & Reinhart (1995.
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emfatische pronomina. Het beschreven procesis het omgekeerde van dat in stelling 8.

Seling 9. PRON-SELF kan een pronaminale reflexef zijn, dus een SD-anafoor met
reflexief SELF(i) [ vgl. SE-SELF(i) L) mits
() SE niet mogelijk isop die podtie, en
(i) een specifieke taal dit proces toestaat.

Met andere woorden: een specifieke taal kan soms PRON-SELF gebruiken als SD-anafoor in
plaats van SE-SELF. (SE is dan onmogelijk, want dat is altijd een MD-anafoor.)

De genoemde voorbeelden ondersteunen dus de analyse waarin meerdere soorten
SELF onderscheiden worden. Welke combinatiemogelijkheden er zijn, verschilt per

taal(groep).
6 Slot. Detheorie van verwijswoorden: syntaxisen context

In dit artikel heb ik geprobeerd inzicht te verschaffen in de aard van de verschillende
verwijswoorden die het schemergebied tussen pronomina en anaforen bevolken. Deze kunnen
worden ingedeeld in twee hoofdgroepen: logoforen en emfatische expressies. Doordat er een
morfologische en distributionele overlap is tussen beide groepen, kunnen ze eenvoudig met
elkaar verward worden. De verschillen worden duidelijk in het licht van twee dimensies:
perspectief en contrast. Logoforen hebben geen verplichte contrastwerking, emfatische
expressies wel. Logoforen eisen alle dat het antecedent in meer of mindere mate bepalend is
voor het perspectief van de uiting; voor identificerende emfatische expressies geldt een
zwakkere eis. het antecedent moet een protagonist zijn. Voor gewone beklemtoonde
pronomina geldt helemaal geen eis in de perspectief-dimensie (stelling 6). Het blijkt dat het
Nederlands en (Brits) Engels enkel emfatische pronomina kennen, geen logoforen (stelling 4),
dit in tegenstelling tot bv. het 1Jdands en Japans.

Hieronder volgt een samenvatting van de besproken verschijningsvormen van
pronoming, anaforen en mengvormen.

(59) Pronamina

a PRON pronomina: hem

b PRON/ed gereduceerde pronomina: 'm

C. PRON-SELF identificerende emfatische pronomina: hemzel f

d. PRON/et-SELF gereduceerde | E-pronomina: " mzelf

e PRONIog logoforische pronomina: yé [Ewe]
(60) Anaforen:

a SE MD-anaforen: zich

b. SE-SELF SD-anaforen(i): zichzelf

C. PRON-SELF SD-anaforen(ii): mezel f

d. SELF SD+M D-anaforen(i): zji [Chinees]
e X-SELF SD+MD-anaforen(ii): himself [Engels]

De pronomina zijn in 82.1 besproken aan de hand van het Nederlands (met een overzicht van
de vormen in tabel 1). Anaforen zijn behandeld in 82.2 (en een overzicht in tabel 2). Van
belang is dat er drie hoofdgroepen van anaforen zijn die men dient te onderscheiden: SD-,
MD- en SD+MD-anaforen, met als typische voorbeelden SE, SE-SELF en SELF. Met nadruk
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wil ik er op wijzen dat het Engelse anaforisch gebruikte himself een instantie is van een X-
SELF-anafoor, niet te verwarren met (60c).

Logdoriciteit is een tadspedfiek verschijnsel waabij anaforen op lange dstand van
hun antecedent staan op bepadde perspedief-gerelateade voorwaaden. Waaschijnlijk
kunnen aleen morfologisch enkelvoudige anaforen en bepadde pronomina ds logofoor
gebruikt worden (stelling 3), hoewel mij de reden daavoor onbekend is. Er is vastgesteld dat
het SD- en MD-gebied het domein is van de syntaxis. dedits gructurele cndities zijn daa
van toepassng. Het LD-domein wordt geregead door contextuele condities, waaonder
logoforische condities op perspecief (stelling 1). Logoforen zjn nietperdefinitie georiéntead
op een syntadisch subjed. De morfologisch verschill ende logoforen zijn in (61) samengevat.
Een distributionele indeling van logoforen aan de hand van condities in de perspedief-dimensie
is gemadkt aan de hand van de primitieven SOURCE, SELF en PIVOT van Sells (1987 in
83.3 (i.h.b. stelling 2 en takd 3).

(61) Logdoren:

a SE LD-SE-anaforen: sg [1Jdands]
b. SELF LD-SEL F-anaforen: zji [Chinees]
C. PRONog logoforische pronomina: ye [Ewe]

De identificerende enfatische expresses staan in (62) (ook 84, tabel 4). Voorbedden zijn het
Nederlandse hemzelf en het Engelse himself. Himself is ambigu tussen een anafoor en een |E-
expresse; het hedt vier mogelijke vertalingen in het (ved predezeae) Nederlands. zchzelf,
zich, hemzelf en zelf. Een |E-expresse bestada uit een kern en een SELF-adjunct. De aad van
de kern bepadt aan welke structurele bindingscondities moet worden voldaan volgens (18) en
SELF legt contextuele condities op (stdling 5).

(62) ldentificerende emfatischeexpesses:

a PRON-SELF | E-pronomina: hemzelf, ik(...)zelf
b. NOMEN-SELF | E-naamnwoorden: Joopzelf, de man zelf, ik (...) persoonij k
C. POSSSELF | E-possesseven: Zijn eigen

De lijst met derollen van SELF in (63) completeat het overzicht.

(63) Devier rollen van het morfeeamn SELF:
® reflexief SELF as ded van een complexe anafoor [82.2.2, steling 9 en
(60a/b)];
(ii) SELF als zdfstandige arefoor [82.2.4 en (60€/f)];
(i)  SELF aszdfstandige logofoor [83.4:(33) en (61b)];
(iv)  emfatisch, adjunctief SELF als ded van een |E-expresse [84, 85:stelling 8, en
(62)].

Er is ean aattal fadoren dat het zicht vertroebelt. Ten easteisin ved taen SE beperkt tot de
derde persoon, zodat het paradigma van anaforen incompled is. Dit wordt aangevuld met de
benodigde vormen PRON-SELF van een tad. Verder kan SELF in morfologisch complexe
verwijswoorden onder spedale voorwaaden een uitzonderlij ke rol spelen (stelling 8en 9). SE
kan hjvoorbedd een emfatisch adjunct SELF(iv) nemen waadoor schijnbaa de anafoor SE-
SELF(i) een MD-distributie krijgt ((48) t/m (56)) of zdfs een logoforische distributie (57).
Anderzijds kan PRON-SELF zich als SE-SELF gedragen (met reflexief SELF(i)) en dus lokad
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gebonden worden (58).

Alles samengevat: de theorie van verwijswoorden kan men opsplitsen in een contextueel en
een syntactisch gedeelte. In dit artikel is eerst de grens tussen beide toegelicht en vervolgens
het contextuele gedeelte nader uitgewerkt. In de gehele theorie zijn op zijn minst drie
dimensies van belang die de eigenschappen van de verschillende verwijswoorden representeren
en met behulp waarvan ze kunnen worden geklassificeerd: de syntactische dimensie die de
structurele domeinen representeert, en de twee contextuele dimensies perspectief en contrast;
Zietabel 6.

Tabel 6 De theorie van verwijswoorden in drie dimensies

Anaforen Logoforen Identificerende | Beklem- (Gewone)
Emfatische toonde Pronomina
Expressies Pronomina
Syntactische SD, MD of LD (MD+) LD (MD+) LD (MD+) LD
Structuur SD+MD
Perspectief o SOURCE [J]  SELF[]  PIVOT [] | protagonist d =
Contrast o o o o contrast contrast d

Voor het Nederlands kan men de kolom met logoforen weglaten. De andere soorten zijn wel
aanwezig.
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