De moderne norske dialekters stilling indenfor den nordiske sprogfamilie.

Af Charlotte Gooskens og Wilbert Heeringa

1. Introduktion

Formalet med vores undersggelse var at fa stgrre indsigt i de norske dialekters indbyrdes
lingvistiske forhold samt deres forhold til de gvrige nordiske sprog. Vi har malt lingvistiske
afstande baseret pa optagelser af 55 norske dialekter og 4 nordiske standardsprog. Disse
lingvistiske afstande har vi malt ved hjelp af den sakaldte Levenshtein-metode (Heeringa
2004). Denne metode har iser varet brugt til at male afstande mellem dialekter, men den er
ogsa egnet til at male afstandene mellem genetisk beslegtede sprog.

Pa grundlag af de lingvistiske afstandsmalinger klassificerede vi de norske dialekter
og de gvrige nordiske sprog hierarkisk. Derefter rangordnede vi alle de norske dialekter efter
deres afstand til de nordiske sprog. Disse ranglister giver en oversigt over de lingvistiske
afstande mellem varieteter indenfor det nordiske sprogomrade. Desuden giver de et indtryk af
hvilke norske dialekter hvert af de nordiske sprog ligner mest. Resultaterne kan give indsigt i

hvor vigtigt genetisk slegtskab og sprogkontakt er for den lingvistiske afstand mellem sprog.

2. Norske dialekter i et nordisk perspektiv

2.1 Klassificeringen af de nordiske sprog

Man gar ud fra at de germanske sprog har deres oprindelse i det sydskandinaviske og det
nordtyske omrade. Nordvestgermansk begyndte at blive opdelt i en nordisk og en vest-
germansk sprogklasse fra omkring det femte arhundrede som fglge af dialektal variation og
udvandringen til forskellige omrader. I lgbet af vikingetiden spredtes den nordiske sprog-
familie over et stort geografisk omrade, og dette resulterede til sidst i de fem moderne
nordiske sprog. Islandsk og (i mindre grad) fergsk er de mest konservative af de nordiske
sprog, og de er fgrst og fremmest baseret pa den sydvestnorske sprogform som taltes af
kolonisterne. Det danske sprog har fjernet sig mest fra de feaelles rgdder bl.a. pa grund af den

sterke indflydelse sydfra.

' Vi vil gerne takke Jorn Almberg for tilladelsen til at bruge det norske dialektmateriale som han har indsamlet
(se http:/ling.hf.ntnu.no/nos) samt hans hjelp med de fonetiske transkriptioner til de gvrige sprogvarieteter i
undersg@gelsen. Desuden vil vi gerne takke alle informanter samt Peter Kleiweg, der har udviklet det grafiske
software, som er brugt til at fremstille kortene og dendrogrammet i denne artikel.



2.2 Klassificeringen af de norske dialekter

Der findes flere forskellige inddelinger af det norske dialektomrade (se Skjekkeland 1997,
kapitel 5). Det mest almindelige er at se dialektgeografien i et sproghistorisk perspektiv, og
derfor fremhaver den traditionelle inddeling det, som er historisk relevant, historisk
slegtskab. Der er stor enighed om, at der findes en dialektgrense mellem de vestlandske og
de gstnorske dialekter. Derimod er der nogen uenighed om de nordnorske dialekters forhold
til disse to dialektomrader. Nogle traditionelle dialektologer deler Norge i to stgrre omrader
og regner de nordlige dialekter til den gstlige gruppe (Kolsrud 1951, Larsen 1897, Ross
1905). Denne inddeling findes stadig 1 nyere litteratur om norske dialekter (Helleland og
Papazian 1981, Vigeland 1995). Andre dialektologer peger pa, at nogle nordnorske
kendemerker deles med de gstnorske dialekter og andre med dialekterne pa vestlandet (Elstad
1982, Jahr og Skare 1996). De stgrre dialektomrader kan underdeles i et antal mindre
dialektomrader. Skjekkeland (1997) underdeler f.eks. det gstnorske omrade i tre omrader og
det vestnorske omrade i to stgrre omrader, nordnorsk og vestlandsk, som hver underdeles i tre

mindre omrader.

2.3 Forholdet mellem de norske dialekter og de andre nordiske sprog

Norsk, og is@r dialekterne som tales i den sydvestlige del af Norge, er genetisk set tattest i
familie med fargsk og islandsk. Historiske forhold har dog resulteret i, at norsk har fjernet sig
fra de to andre vestnordiske sprog og udviklet sig parallelt med dansk og svensk. Pa grund af
det danske overherredgmme i Norge har det danske sprog haft stor indflydelse pa norsk og
iser pa dialekterne, som tales i det sydgstlige omrade omkring Oslo. Det danske sprog selv
har dog gennemgaet en sterk udvikling inden for det sidste arhundrede, og iser pa
udtaleomradet har sproget beveaget sig vek fra sine skandinaviske rgdder. Ogsa det svenske
sprog har gennem sin dominerende rolle haft stor indflydelse pa norsk. Det er vanskeligt at
sige, hvilke norske dialekter man kan forvente har stgrst lighed med det svenske rigssprog. De
to lande har naturligvis en lang granse felles, men den sproglige kontakt har maske i lige sa
hgj grad fundet sted over havet til de sydlige dele af landet. Spgrgsmalet er om
sprogkontakterne mellem befolkningsgrupperne i Norden har efterladt sig spor i sprogene,
som kommer frem i vores afstandsmalinger, og hvor tydeligt det genetiske slaegtskab traeder

frem.

3. Data



Vores materiale bestod af 55 eksisterende optagelser af forskellige norske dialekter samt 4
nordiske (standard)sprog. De norske dialekter er godt fordelt over hele landet, og desuden
reprasenterer dialekterne de traditionelle dialektomrader godt. De fleste informanter er unge
mennesker, som har boet nasten hele livet pa ét sted, og som betragter sig selv som
reprasentative dialektbrugere. Det drejer sig altsa om moderne norske dialekter, som de tales i
dag. Fem af dialekterne er reprasenterede med to (eller tre) forskellige optagelser af to
forskellige informanter og to af dialekterne (Bergen og Bodg) er reprasenterede med to
optagelser af den samme informant, sa vi ialt havde 55 optagelser af norske dialekter. Dette
giver mulighed for at fa et indtryk af, hvor meget individuelle kendemerker bidrager til
afstandene, samt hvor stor variation der er i et individs sprogbrug.

Udover de norske dialekter var der optagelser af dansk, svensk, fergsk og islandsk i
vores materiale. Sa vidt muligt drejede det sig om standardsprog. Informanterne fra Island,
Fergerne og Sverige talte standardsprogene som de tales i hovedstederne. Den danske
informants standardsprog havde en svag regional jysk farve.

Vores materiale bestod altsa af 59 forskellige optagelser af nordiske sprogvarieteter (55
norske optagelser, som reprasenterer 47 forskellige steder, samt 4 nordiske sprog). Alle
informanter laste den samme tekst hgjt, nemlig fablen om ‘Nordenvinden og solen’. Denne
tekst er ofte blevet brugt til fonetiske undersggelser, se f.eks. The International Phonetic
Association (1999), hvor den same tekst, oversat til et stort antal sprog, gengives i fonetisk
transskription. Vi tog udgangspunkt i den norske version af teksten. Denne tekst bestar af 91
ord (58 forskellige ord), som vi brugte til at regne Levenshtein-afstandene ud (se afsnit 4).

For at kunne lave optagelser af teksten pa de fire nordiske sprog, blev teksten oversat
ordret, ord for ord, fra norsk til hvert af disse sprog. Dette indebarer at s@tningerne
sommetider var syntaktisk ukorrekte, men eftersom metoden kraver, at man har de samme
ord i alle sprogvarieteter, var det den bedste made at sgrge for, at alle ord blev indtalt under
omstendigheder, som var sa ens som muligt.

Alle norske dialektoptagelser fandtes allerede i fonetiske transskriptioner, som Jgrn
Almberg har lavet (se note 1). De fonetiske transskriptioner af de gvrige sprogvarieteter blev
lavet af en af forfatterne eller af Jgrn Almberg. I de tilfelde hvor transskriptionerne ikke var
lavet af Jorn Almberg, rettede han transskriptionerne og blev hans alternativ som regel brugt.

Pa den made sgrgede vi for, at alle tekster blev transskriberet pa en konsistent made.

4. Malinger af afstande mellem varieteterne



De fonetiske transskriptioner danner grundlaget for lingvistiske afstandsmalinger mellem alle
dialekter og sprog i materialet. Til dette formal bruger vi den sakaldte Levenshtein-metode,
som hidtil iser er blevet brugt til at male afstande mellem nederlandske dialekter (se f.eks.
Nerbonne og Heeringa 1997). Fordelen ved denne metode er, at den ggr det muligt ved hjelp
af computeren at male afstande mellem sprogvarianter pa en objektiv made pa basis af en
kvantitativ analyse. Levenshtein-afstande er omkostningerne ved at @&ndre en rekke symboler
til en anden raekke. Basisomkostningerne er tilfgjelser, fjernelser og erstatninger. Den mest
enkle version af metoden er den hvor fonetiske afstande regnes ud pa basis af binare
forskelle: forskellige sproglyde bidrager til en fonetisk afstand, identiske sproglyde bidrager
ikke. I denne version teller parret [a,p] som forskellige pa samme made som parret [b,p]. Vi
brugte en mere fglsom metode, som tager hgjde for, at afstanden mellem parret [a,p] bgr
regnes for stgrre end afstanden mellem parret [b,p]. Hertil sammenlignede vi spektrogrammer
af de enkelte lyde. Der bliver ogsa taget hgjde for ordenes leengde ved at dividere ordenes
lengde med antallet af fonetiske symboler. Metoden bliver behandlet detaljeret i Heeringa
(2004). Her gives et eksempel pa hvordan man kan regne Levenshtein-afstanden ud mellem
det islandske ord for ‘blaste’ [blje:s] og det tilsvarende ord pa svensk [blo:sta]:
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De totale omkostninger (1+1+1+1=4) divideres nu med leengden (7). Dette giver en afstand pa
0,57 eller 57%.

Til vores undersggelse brugte vi 58 forskellige ord. Hvis et ord forekom flere gange i
teksten, brugte vi gennemsnittet af de forskellige udtaler. Nar man sammenligner to tekster,
far man altsa 58 afstande. Afstanden mellem de to sprogvarieteter er gennemsnittet over de 58
afstande. Afstandene udtrykkes i procent. Afstande mellem alle 59 optagelser blev regnet ud

og sat i en afstandsmatrix pa 59 x 59.

5.1 Klassifikationen af sprogvarieteterne

I Figur 1 prasenteres resultatet af clusteranalysen, som er lavet pa basis af Levenshtein-
afstandsmalingerne mellem sprogvarieteterne i vores materiale. Man kan skelne en
skandinavisk gruppe (dansk, svensk og de norske dialekter) og en gnordisk gruppe (islandsk
og fergsk). Som omtalt ovenfor er dette, hvad man kan forvente, eftersom det norske sprog

har fjernet sig fra de konservative gnordiske sprog pa grund af den intensive kontakt med de



andre skandinaviske sprog. Alle norske dialekter danner én subgruppe, som sa igen danner en
subgruppe sammen med dansk og svensk. Det gelder altsa for alle dialekter, at de har fjernet
sig sa meget fra islandsk og fergsk, at de ikke leengere tilhgrer samme undergruppe, selvom

de er genetisk tettest beslegtede med disse to sprog.
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Figur 1. Dendrogram som viser grupperingen af de sprogvarieteter i undersggelsen. Skalaen

viser Levenshtein-afstandene i procentdel.
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Figur 2. Kort over Norge med de dialekter, som blev brugt i underspgelsen. Symbolerne

henviser til de forskellige dialektgrupper, som opstod ved clusteranalysen, se Figur 2.

Indenfor det norske sprogomréde kan der skelnes mellem syv hovedgrupper i Figur 1.% I Figur
2 reprasenteres hver af de syv dialektgrupper med et symbol. Hvis man vil lave dialektkort
over et helt sprogomrade ved hjelp af Levenshteinmetoden har man brug for mange flere
dialekter. Heeringa (2004) brugte f.eks. 360 dialekter til sin klassificering af det nederlandske
sprogomrade. Dog ser vi, at grupperingen i Figur 2 i store linjer korresponderer med den
traditionelle inddeling. Hergy og Frana er temmelig afvigende dialekter og danner derfor en
egen gruppe, men hvis man ser pa de lingvistiske afstande, ligger Frana tettest pa Eide og
Hergy taettest pa (rsta. Hvis man ser bort fra disse to dialekter, findes den stgrste
dialektgraense groft set mellem vestlandske dialekter pa den ene side og @st- og nordnorske
dialekter pa den anden side. De trgnderske dialekter (undtagen Trondheim) samt den
nordvestlandske dialekt, som tales i Eide, grupperes sammen med de nordnorske dialekter,
hvor de 1 den traditionelle inddeling grupperes med de @stnorske dialekter. Dialekterne
omkring Oslo danner en gruppe sammen med nogle byer lengere nordpa, nemlig Trondheim,

Lillehammer og Tynset. Tre byer langs kysten, Bergen, Arendal og Kristiansand hgrer ogsa

? Bemark at i de tilfzlde hvor en dialekt reprasenteres af to eller flere optagelser findes disse altid i den samme
undergruppe, hvilket kan ses som et tegn pa at Levenshtein-metoden er palidelig. De stgrste forskelle findes
mellem de tre Stjgrdal-optagelser. Metoden er ogsa blevet valideret ved hjelp af perceptive data, se Gooskens og
Heeringa (2004).



med til denne gruppe, mens de hos Skjekkeland regnes til de vestlandske gruppe. Maske kan
den gruppering, som vi har fundet, forklares med den forholdsvis lette og frekvente kontakt,
som der har veret mellem disse steder i Igbet af historien. Alle de n@vnte steder ligger langs
de ®ldste og vigtigste faerdselsarer i Norge. Hurtigruten bragte dialekterne i Bergen og Oslo i
kontakt med hinanden, og ligesom Oslo var Bergen gennem l@ngere tid under stor indflydelse
fra det danske sprog. De forste veje og det fgrste jernbanespor blev anlagt i nord-sydlig
retning mellem Trondheim og Oslo og har bragt befolkningen pa streekningen i kontakt med
hinanden. De gvrige dialekter i gst er mindre byer, som har varet mere isolerede indtil sent i
historien og derfor sandsynligvis har bevaret deres lokale trek bedre. Dette galder is@r Lesja,

Sunndal og Oppdal, som danner deres egen gruppe.

5.2. Lingyvistiske afstande mellem de nordiske sprog og de norske dialekter

I Figur 3a og 3b vises rangordningen af Levenshtein-afstandene fra dansk og svensk til hvert
af de andre nordiske sprog samt de norske dialekter i undersggelsen. De nordiske sprog er vist
med andre symboler end de norske dialekter. Afstanden mellem svensk og dansk er 47 %. Ud
fra hvad der vides om, hvor godt nordmand, svenskere og danskere er i stand til at forsta
hinandens sprog (se f.eks. Maurud 1976), forventer man, at afstanden mellem dansk og
svensk er stgrre end mellem norsk og svensk og mellem norsk og dansk. Som regel har
danskere og svenskere nemlig svarest ved at forsta hinanden, mens den svensk-norske
sprogforstaelse forlgber mindre problemfrit. Danskere og svenskere bliver sandsynligvis
oftest konfronteret med sproget, som det tales i omradet omkring Oslo, og den lingvistiske
afstand til dialekten som tales i Oslo er da ogsa mindre end mellem svensk og dansk, nemlig
42 % til dansk og 41 % til svensk’. P4 den anden side er der ogsi norske dialekter, som er
naesten lige sa forskellige fra svensk og dansk som fargsk, som de fleste danskere og
svenskere ikke er i stand til at forsta. Hvis vi gar ud fra, at vi har et reprasentativt udvalg af
norske dialekter, ser vi at et flertal af de norske dialekter ligner svensk mere end dansk, mens
de fleste norske dialekter er mere afvigende fra dansk end svensk. Det er altsa ganske vigtigt,
hvilken dialekt man har med at ggre, nar det drejer sig om interskandinavisk sprogforstaelse.
Det skal ogsa bemarkes, at nogle norske dialekter er ligesa forskellige fra hinanden som de
tre skandinaviske sprog indbyrdes. Den stgrste afstand i vores materiale findes mellem
Oppdal og Stavanger (48 %). For en nordmand er det derfor efter forventning ikke sa meget

sveerere at forsta svensk og dansk, end det er at forsta nogen af de norske dialekter.

? I litteratur om interskandinavisk sprogforstielse na@vnes udover lingvistisk afstand ogsé to andre faktorer som
kan have indflydelse pa sprogforstaelsen, nemlig holdning til og erfaring med nabosproget (se Borestam 1994).
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Figur 3a og 3b. Rangordnede Levenshtein-afstande fra dansk og svensk til hvert af de andre
nordiske sprog samt de norske dialekter. Hvor der var flere optagelser fra et sted, vises

gennemsnittet. De nordiske sprog er vist med andre symboler end de norske dialekter.

De gnordiske sprog er anderledes end alle de skandinaviske sprogvarieteter. Som det fremgar
af knaekket pa linjen til hgjre i Figur 3a og 3b, galder dette iser for islandsk. I Figur 4a og 4b
ses de sproglige afstande fra de to gnordiske sprog til resten af sprogvarieteterne. Bade
islandsk og faergsk er sa forskellige fra de gvrige nordiske sprog, at feringe og islendinge
ikke kan tale med andre nordboer pa deres eget sprog. Dette forhold genspejles i de store
lingvistiske afstande. Torp (1998: 58) kalder fergsk for det centralnordiske sprog, og vi ser
ogsa, at afstanden til svensk og til islandsk er omtrent lige stor (ca. 54 % for begge sprog).
Afstandene til dansk er lidt stgrre (59 %) og Oslo-dialekten ligger midt imellem (56%).
Afstanden til den norske dialekt som ligner fergsk mest (Gulen) er mindre (52 %).

Afstanden mellem islandsk og alle de nordiske sprog er stgrst. Dette kan forklares med

det islandske sprogs konservatisme og sandsynligvis ogsa med sprogets puristiske art, som



ggr, at der pa alle lingvistiske niveauer er betydelige forskelle mellem islandsk og de gvrige
nordiske sprog. Bortset fra afstanden til fergsk er der ikke sarlig stor variation i afstanden til
de forskellige sprogvarieteter. Forskellen mellem afstanden til svensk (yderst til venstre) og til
dialekten fra Rana (yderst til hgjre) er kun 6 %, hvilket genspejles af den n@sten vandrette

linje 1 Figur 4b. Islandsk er med andre ord nasten lige afvigende fra alle nordiske varieteter.
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Figur 4a og 4b. Rangordnede Levenshtein-afstande fra ferpsk og islandsk til hvert af de
andre nordiske sprog samt de norske dialekter. Hvor der var flere optagelser fra et sted, vises

gennemsnittet. De nordiske sprog er vist med andre symboler end de norske dialekter.

I Figur 5 prasenterer vi de lingvistiske afstande mellem de norske dialekter og de nordiske
sprog pa en sadan made, at det er muligt at danne sig et indtryk af, hvilke norske dialekter der
ligner hver af de nordiske sprog mest. Jo kortere den lingvistiske afstand er jo lysere er
omradet pa kortet. De mgrke omrader gengiver saledes store lingvistiske afstande. Dialekterne
i de mgrke omrader findes altsa leengst til venstre i Figur 3 og 4 og dialekterne i de lyse

omrader lengst til hgjre. Det er ikke muligt at sammenligne kortene direkte, fordi det



mgrkeste omrade pa hvert kort repreesenterer den dialekt, som har den korteste lingvistiske
afstand til det pageldende sprog, mens hvid repraesenterer den stgrste lingvistiske afstand. Det
er kun muligt at danne sig et alment indtryk af afstandene til de forskellige dialektomrader,
eftersom der er for fa dialekter til at give et fuldsteendigt indtryk at situationen. Saledes er der
stgrre omrader iser i Nord- og Midtnorge som ikke er repraesenterede ved en dialekt. Disse

omrader far samme farve som de dialekter der ligger naermest.
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Figur 5. Levenshtein-afstande mellem de nordiske sprog og de norske dialekter. Den korteste

lingvistiske afstand gengives med sort og den stgrste afstand med hvidt (se teksten).

Nar vi ser pa kortene i Figur 5, kan vi konstatere, at de dialekter som tales i indlandet i

midtnorge har den stgrste afstand til de nordiske sprog. Det virker logisk at disse dialekter,



som har varet temmelig isolerede og haft sparsom kontakt med omverdenen, har den stgrste
lingvistiske afstand. En stor del af Nordnorge er ogsa mgrkfarvet. En undtagelse er Nordreisa
som er lysere. Gennem historien har der vearet en del kontakt mellem Nordnorge, og
omraderne sydpa og ogsa Nordnorge var pavirket af daniseringsprocessen. Desuden er der
sket en del dialektudjevning i Nordnorge, og bokmal har varet opleringssprog i skolen (se
Jahr og Skare 1996). Alle disse faktorer har sandsynligvis varet medvirkende til, at de
nordnorske dialekter ligner de sydnorske dialekter mere, end man skulle forvente ud fra den
geografiske afstand.

Det danske sprog har den stgrste lighed med de dialekter, som er markeret med
trekanter i Figur 2. Dissee dialekter har haft stgrst kontakt med omverdenen pa grund af
hovedferdselsarerne langs kysten og i nord-sydlig retning fra Trondheim til Oslo. Det samme
galder sandsynligvis for forholdet til svensk. Ogsa med dette sprog har der varet intensiv
kontakt via de samme ruter, men det lyse omrade dekker hele det sydlige Norge. Maske kan
det forklares med, at indflydelsen fra svensk ogsa er kommet via den felles greense, samt at
det svenske og det norske sprog i hgjere grad har bevaret falles kendemarker end med det
danske sprog, som jo som bekendt har udviklet sig meget indenfor de sidste hundrede ar.

Man ser tydeligt, at det fergske sprog har den stgrste lighed med de dialekter, som
tales i den gstlige del af landet. Det er ogsa her de fleste mennesker kom fra, da Feergerne blev
koloniseret i vikingetiden, og kontakterne med Norge i tiden efter gik fgrst og fremmest via
den gstlige del af landet. Hvad angar Island, er situationen mindre tydelig. Dette skyldes, at
der er sa lidt forskel pa afstanden til de forskellige dialekter, at det ikke leengere er muligt at

differentiere (se Figur 4b).

6. Konklusion

Vi har vist hvordan man kan bruge Levenshtein-metoden til at klassificere norske dialekter og
nordiske sprog og til at rangordne de forskellige sprogvarieteter i forhold til hinanden.
Resultaterne giver indsigt i genetisk slagtskabs rolle i forhold til den rolle, som sprogkontakt
spiller for forholdet mellem sprog og dialekter. Undersggelsen er baseret pa et forholdsvis
lille antal varieteter. I gjeblikket er vi ved at samle mere materiale fra hele det germanske
sprogomrade. Dette vil give os mere indsigt i de germanske sprogs indbyrdes forhold og kan
for eksempel give information om den rolle, som lingvistiske afstande spiller i den indbyrdes
forstaelse mellem nert beslagtede sprog. Det er ogsa vores ambition at samle materiale fra et
langt stgrre antal norske dialekter og eventuelt udvide dette materiale til at dekke hele det

skandinaviske sprogomrade. P4 den made vil vi vare i stand til at fremstille et dialektkort



over Skandinavien som er baseret pa objektive kriterier, eftersom metoden ggr os i stand til at

basere inddelingen pa hele sprogvarieteter i stedet for et begranset antal kendemarker.
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