KAN DANSKERE IDENTIFICERE NORDISKE DIALEKTER?
CHARLOTTE GOOSKENS OG KARIN BEIJERING
1. Indledning

Vi vil i denne artikel beskrive et lytteeksperiment, som er udfgrt med
det formadl at fa indblik i, hvor godt unge kgbenhavnere er i stand til
at identificere forskellige nordiske dialekter' fra Norge, Sverige,
Fargerne, Finland og Danmark.

Viden om danskeres evne til at hgre, hvorfra en nordbo
kommer, giver indsigt 1 deres kendskab til forskellige nordiske
dialekter. Hvor godt er de f.eks. 1 stand til at hgre, om en taler
kommer fra Sverige eller Norge, og er der forskelle alt efter, hvilke
dialekter de hgrer? Ved at undersgge, hvilke dialekter de fejlagtigt
tillegger et land, kan man desuden fa et indtryk af, hvilke lingvistiske
og ikke-lingvistiske faktorer, der spiller en rolle ved identificeringen
af nordiske dialekter. Vi vil se pa, hvor meget kontakt testpersonerne
har haft med de forskellige nordiske sprog. Man ma rimeligvis
forvente, at det er lettest at identificere dialekter, som man har
erfaring med. Vi vil ogsd maéle de lingvistiske afstande mellem
rigsdansk og de undersggte dialekter, eftersom det f.eks. er
sandsynligt, at meget afvigende (og derfor uforstaelige) dialekter
placeres uden for Danmark, Norge og Sverige. Det er ligeledes
sandsynligt, at norske og svenske dialekter, som ligner hinanden, 1
nogle tilfelde placeres i nabolandet, hvorfor vi ogsa vil male
afstandene mellem dialekterne i disse to lande.

2. Metode

En del af materialet, som blev brugt til lytteeksperimentet, var
allerede indsamlet. Det drejer sig om optagelser af fablen
Nordenvinden og solen pa mere end 50 forskellige norske dialekter.”
Vi valgte otte af disse dialekter ud fra to kriterier, nemlig geografisk
spredning og spredning pa det norske dialektkort. Vi gik ud fra, at
disse faktorer har betydning for identificeringen af dialekterne,
eftersom det skandinaviske sprogomrade udggr et dialektkontinuum.
Som det fremgar af Fig. 1, er dialekterne rimeligt fordelt over det
norske sprogomrade. Desuden er de en god reprasentation af den
dialektologiske inddeling af landet (se f.eks. Skjekkeland 1997). Der



er to nordnorske (Tromsg og Rana), to vestlandske (Gaular og
Fyresdal), to trgnderske (Bjugn og Oppdal) og to @stlandske (Trysil
og Oslo) dialekter.
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Fig. 1. De 18 dialekters placering i Norden.

For at kunne sammenligne identificeringen af de norske dialekter med
identificeringen af andre dialekter 1 Norden lavede vi ekstra
optagelser af fergsk (Thorshavn), rigssvensk (Stockholm) og fire
svenske dialekter, som reprasenterer de stgrste svenske dialekt-
grupper (se Bergman 1968), nemlig Gryttinge (sydsvensk), Lidkoping
(gotamal), Storliden (nordlandsk) og Helsinki (gstsvensk), samt
rigsdansk (Lyngby) og tre jyske dialekter, nemlig Hggsted
(vendelbomal), Katrad (vestjysk) og Hjordkaer (sgnderjysk).

Ni talere var kvinder, og ni var m@&nd. Deres gennemsnitsalder
var 43 ar. Den yngste var 24 ar og den @ldste 66 ar. De norske
dialekter er optaget i et lydstudie og har en lidt bedre kvalitet end de
gvrige optagelser, som er indspillet pa minidisk pa talernes hjemsted.
Talehastigheden var gennemsnitligt 0,33 sekund pr. ord. Taleren fra
Thorshavn talte langsomst (0,42 sekund/ord). De gvrige talere havde
talehastigheder mellem 0,28 sekund/ord (Hjordker og Rana) og 0,38



sekund/ord (Lidkoping). Uvedkommende lyde og fortalelser blev
fjernet fra optagelserne, og teksterne blev klippet 1 seks stykker
svarende til historiens seks s@tninger.

Eftersom testpersonerne fik hver af fablens 6 s&tninger at hgre pa
en anden dialekt, kunne hver gruppe testpersoner kun testes 1 6
dialekter. Derfor blev de 18 dialekter opdelt i tre grupper. Dialekterne
fra hvert land blev fordelt sid ligeligt som muligt over disse tre
grupper. For hver gruppe af dialekter lavede vi 6 forskellige tests,
saledes at identificeringen af hver dialekt kunne blive testet med alle 6
setninger. Dette resulterede 1 18 forskellige versioner af lytteprgven.
Inden for hver version blev s@tningerne og dialekterne prasenteret 1
vilkarlig rekkefglge.

Testpersonerne var elever fra 18 kgbenhavnske gymnasieklasser,
en klasse pr. testversion. I alt deltog 351 elever i undersggelsen, 112
drenge og 224 piger samt 15 elever, som ikke opgav deres kgn.” Deres
alder varierede mellem 15 og 20 ar (gennemsnitsalderen var 17;5 ar).
Vi var kun interesserede i, hvor godt unge mennesker med dansk som
modersmal var i stand til at identificere dialekterne, og derfor blev
elever, der angav at de talte et andet sprog end dansk hjemme,
udelukket fra analysen. Vi gik ud fra, at alle testpersonerne talte en
rigssprogsvariant eller 1 hvert fald havde grundigt kendskab til
rigsdansk, eftersom de boede 1 Kgbenhavn.

Testpersonerne blev for hver s@tning bedt om at angive, hvilket
land de troede, at taleren kom fra ved at satte et kryds ved et af
landene (Fargerne, Norge, Sverige, Finland eller Danmark). Efter
testen fulgte en liste med spgrgsmal vedrgrende testpersonernes alder,
kgn sprogkendskab samt sprogholdninger.”

3. Resultater

I Tabel 1 gives en oversigt over testpersonernes svar i procent.
Tallene med fed skrift viser procentdelen af korrekte identifikationer
af landet, hvor talerne kommer fra, samt gennemsnittet over alle
dialekter inden for givet et land. Disse resultater omtales 1 Sektion
3.1. De gvrige tal viser, hvor ofte dialekterne er placeret 1 et andet
land, end de tales i virkeligheden. I Sektion 3.2 vil vi se n@rmere pa
disse forkerte identifikationer.



Tabel 1. Procentdel identifikationer af land for de 18 nordiske dialekter samt
gennemsnit pr. land. Korrekte identifikationer er gengivet med fed skrift.

Identifikation
Dialekt Norge |Sverige | Finland | Danmark | Fergyene | intet svar
Hjordker 0 1,8 0 95,5 1,8 0,9
Hggsted 1,5 2,3 3,0 78,2 12,8 2,3
Katrad 2,8 2,8 2,8 66,7 23,6 1,9
Rigsdansk (Kbh.) 0 0 0 98,1 0,9 0,9
DANMARK 84,6
Bjugn 7,3 2,7 49,1 0,9 37,3 2,7
Fyresdal 30,8 25,6 18,0 0,8 21,8 3,0
Gaular 32,7 50,9 3,6 0 11,8 0,9
Oppdal 23,6 13,6 28,2 0,9 27,3 6,4
Rana 21,3 41,7 13,0 0,9 17,6 5,6
Tromsg 32,3 40,6 12,0 0 11,3 3,8
Trysil 50,9 19,4 13,9 0 13,9 1,9
Oslo 60,2 29,3 2,3 2,3 1,5 4,5
NORGE 32,4
Lidkoping 19,5 66,9 3,8 0,8 6,8 2,3
Gryttinge 19,1 40,9 12,7 4,5 19,1 3,6
Storliden 19,4 23,1 37,0 0 15,7 4,6
rigssvensk (Stkh.) 42,7 47,3 0 0,9 7,3 1,8
SVERIGE 44,6
Helsinki 21,3 53,7 12,0 0 9,3 3,7
Thorshavn 3,0 5,3 53,4 0 34,6 3,8

Faktorer som kan forklare resultaterne

Som navnt 1 indledningen er der tre slags information, som vi vil
bruge til at forklare resultaterne. For det fgrste vil vi undersgge, hvor
meget erfaring testpersonerne har med de forskellige sprog fra
Norden. I Fig. 2 vises testpersonernes svar pa spgrgsmalet om, hvor
ofte de hgrer sprogene, som tales 1 hvert af landene 1 undersggelsen.
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Fig. 2. Gennemsnitligt svar pr. land(sdel) pa spgrgsmalet ‘Hvor ofte hgrer du...?” pa en
skala fra O=aldrig til S=hver dag.



For det andet vil vi undersgge sproglige afstande mellem dialekterne.
Disse afstande er malt med den sakaldte Levenshtein-metode og
baseres pa fonetiske transskriptioner af de 18 dialekter. Levenshtein-
afstande mellem rigsdansk og en af de 17 andre dialekter er
omkKostningerne ved at a&ndre et ord pa rigsdansk til det samme ord pa
den pagaldende dialekt. Jo flere omkostninger, desto stgrre afstande.
Basisomkostningerne er tilfgjelser, fjernelser og erstatninger af
fonetiske symboler. Der findes flere versioner af metoden (se
Heeringa 2004). Grundet pladsmangel kan vi ikke ga i detaljer med
den version, som vi har brugt. Vi henviser derfor til Gooskens
(indsendt). Resultaterne af afstandsmalingerne prasenteres i Fig. 3.
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Fig. 4. Rangordnede Levenshtein-afstande fra rigssvensk til de norske dialekter (4a.) og
fra norsk til de svenske dialekter (4b.).

Ud over afstandene mellem rigsdansk og de 17 andre dialekter blev
ogsa afstandene mellem rigssvensk og de norske dialekter samt
mellem norsk’ og de svenske dialekter regnet ud med Levenshtein-



metoden (se Fig. 4). Resultaterne af disse malinger kan forklare,
hvilke norske og svenske dialekter, man is@r forveksler.

3.1 Korrekte identificeringer

Testpersonerne er bedst til at lokalisere de danske dialekter
(gennemsnitligt 84,6% korrekte identifikationer, se Tabel 1). Det
gelder is@r rigsdansk (98,1%) og sgnderjysk (Hjordker 95,5%).
Vendelbomal (Hggsted 78,2%) er lidt sverere, og den vestjyske
dialekt fra Katrad er der kun 66,7% af testpersonerne, der
identificerer som en dansk dialekt. Som det fremgar af Fig. 2, har
testpersonerne ikke meget mere erfaring med jysk end med svensk.
En stor del af testpersonerne ved séaledes ikke, hvordan jysk lyder, og
det geelder tilsyneladende is@r vestjysk, selvom denne dialekt ikke er
specielt afvigende (se Fig. 3).

Gennemsnitligt har testpersonerne svart ved at identificere
norske dialekter (32,4%). Dialekten fra Oslo identificeres bedst
(60,2%), hvilket man ogsa kunne forvente. Denne dialekt er den
norske dialekt, som danskere oftest hgrer via medierne. Trysil, der
ligesom Oslo hgrer til den gstnorske dialektgruppe, identificeres ogsa
som en norsk dialekt af halvdelen af testpersonerne. Svarest er det at
identificere de trgnderske dialekter fra Bjugn og Oppdal (7,3 og
23,6%) samt den nordnorske dialekt fra Rana (21,3%). Disse dialekter
lyder tilsyneladende ikke norske 1 danske grer. Den anden nordnorske
dialekt fra Tromsg identificeres korrekt af n@sten en tredjedel. Denne
dialekt er ikke sa afvigende fra Oslo-dialekten (se Gooskens &
Heeringa 2004). Gennem historien har der veret en del kontakt
mellem Nordnorge og omraderne sydpa, ligesom Nordnorge var
pavirket af daniseringsprocessen. Desuden er der sket en
dialektudjevning i Nordnorge, og bokmal har varet oplaringssprog i
skolerne (se Jahr & Skare 1996). Alle disse faktorer har sandsynligvis
veret medvirkende til, at de nordnorske dialekter ligner de sydnorske
mere, end man skulle forvente ud fra den geografiske afstand, hvilket
gor det lettere for testpersonerne at identificere dem som norske
dialekter end de trgnderske dialekter.

Generelt set havde testpersonerne lettere ved at identificere de
svenske dialekter end de norske dialekter (44,6 versus 32,4%). Dette
kan maske forklares med, at testpersonerne kom fra Kgbenhavn og
oftere hgrer svensk end norsk (se Fig. 2). Desuden tyder
afstandsmalingerne i Fig. 3 pa, at der er stgrre sproglige variation i



det norske sprogomrade end i det svenske. Dette ggr det givetvis
sverere for testpersonerne at danne sig et tydeligt billede af, hvordan
norsk lyder, mens de har en bedre fornemmelse af, hvorledes svensk
lyder. Man kunne forvente, at de ville have lettest ved at identificere
rigssvensk, som de formodentlig kender bedst fra medierne eller den
skanske dialekt fra Gryttinge, fordi den ligger geografisk tet pa
Kgbenhavn, men det viser sig at Lidkoping er lettere at identificere
(66,9%) som en svensk dialekt end Gryttinge (40,9%) og rigssvensk
(47,3%). Storliden-dialekten er som forventet svaerest at identificere
(23,1%). Den ligger geografisk og lingvistisk (se Fig. 3) fjernest fra
Danmark.

Finlandssvensk (Helsinki) identificeres darligt (12,0%). Det er
muligt, at testpersonerne ikke ved, at der tales svensk i dele af
Finland. Testpersonerne har abenbart heller ikke nogen tydelig ide
om, hvordan Fargsk lyder. Kun en tredjedel af testpersonerne er i
stand til at identificere dialekten fra Thorshavn som fergsk.

3.2 Forkerte identificeringer
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Fig. 5. Dialekter som blev forvekslet med andre lande i mere end 20% af tilfeldene.
Forvekslingerne angives med pile fra dialekterne til de lande, hvor de blev placeret.



I Fig. 5 gives en oversigt over de forkerte identifikationer, som er
over chanceniveauet (20%). Ved at se pa disse fejlagtige identifika-
tioner kan man i en vis udstrekning fa information om test-
personernes strategier, da de placerede de 18 nordiske dialekter.

De danske dialekter blev identificeret sa godt, at der ikke er tale
om systematiske forvekslinger. En undtagelse er den vestjyske dialekt
fra Katrad, som 1 23,6% af tilfeldene forveksles med fergsk. Det er
ikke, fordi denne dialekt er specielt afvigende lingvistisk set (se Fig.
3). Tilsyneladende lyder den dog fremmed 1 testpersonernes @grer, og
derfor placerer de den i et land, hvor der tales et sprog, som de ikke
kender sarligt godt.

Fem af de norske dialekter blev identificeret som svenske
dialekter. Det er rimeligt at forvente, at disse dialekter ligner svensk
mest. Derfor er det nyttigt at se pa en oversigt over den lingvistiske
afstand mellem svensk og de norske dialekter 1 undersggelsen (se Fig.
4). Heraf fremgar det, at de dialekter, som ligner svensk mest, ogsa er
dem, der oftest bliver identificeret som svenske dialekter. De to
dialekter, Bjugn og Oppdal, som ligner svensk mindst, bliver ikke
forvekslet med svensk. Af Fig. 3 fremgik det, at disse to dialekter
ogsa er meget afvigende fra dansk. De er altsa sa afvigende, at man
ikke lengere opfatter dem som hverken norske eller svenske.
Konsekvensen er, at de er blevet placeret pa Fergerne og i Finland.
Sandsynligvis fungerer disse lande som en ‘ved ikke’ kategori,
ligesom det var tilfeldet med det vestjyske Katrad.

I Sverige er rigssvensk den eneste dialekt som 1 mere end 20%
af tilfaeldene placeres i et andet land, nemlig Norge. Som det fremgar
af Fig. 4b, kan dette ikke forklares ud fra lingvistiske afstande til
norsk. Bortset fra Storliden er Stockholms-dialekten den dialekt 1
vores undersggelse, som ligner norsk mindst. Pa den anden side ligner
rigssvensk dialekten 1 Oslo mest af alle de norske dialekter (se Fig.
4a), og eftersom det sandsynligvis er denne norske dialekt, som test-
personerne er mest fortrolige med, og som derfor reprasenterer Norge
for dem lingyvistisk set, kan det veare forklaringen pa, at stockholmsk
sa ofte placeres i Norge.

Det er ikke overraskende at finlandssvensk hyppigt placeres i
Sverige. Som navnt ovenfor lader det til, at de fleste testpersoner er
uvidende om, at der tales svensk i dele af Finland. De hgrer, at der er
tale om en svensk dialekt og placerer den derfor 1 Sverige.

Fargsk placeres 1 over halvdelen af tilfeldene 1 Finland. Her
gelder formodentlig - ligesom ved de meget afvigende norske



dialekter fra Bjugn og Oppdal - at testpersonerne hgrer en dialekt, der
er uforstaelig for dem. De vealger at placere disse dialekter i Finland,
hvor de ved, at der tales et sprog, som er uforstaeligt for skandinaver.

4. Konklusion

Denne undersggelse har vist, at unge danskere fra Kgbenhavn har
svert ved at hgre, 1 hvilket land forskellige nordiske dialekter tales.
Der er dog stor variation fra den ene dialekt til den anden. Is@r de
lingvistisk mest afvigende dialekter havde testpersonerne svert ved at
placere korrekt. Svenske dialekter placerede de generelt set bedre end
norske dialekter, formodentlig fordi de oftere hgrer svensk end norsk
samt pa grund af den store sproglige variation i norske dialekter.

I et stort antal tilfeelde har testpersonerne svert ved at hgre
forskel pa svenske og norske dialekter. Iser forveksler de ofte svensk
dialekt med norsk dialekt. Mange dialekter identificeres fejlagtigt
som fergsk eller finsk. Sandsynligvis har disse to lande fungeret som
en slags “ved ikke’ kategori. Det ville have varet brugbart at tilfgje en
sadan svarkategori, idet vi nu ikke ved, hvornar testpersonerne
virkeligt troede, at de hgrte en dialekt fra Fergerne eller Finland.

Der ser ud til, at dialekter, som ligner nabosproget mest, oftest
placeres i det pagaeldende naboland. Dette galder iser for de norske.
Der er altsa en tydelig sammenhang mellem lingvistiske faktorer og
dialektidentificering. Vores undersggelse giver ikke nogen
information om, hvilke sproglige kendemerker, der is@r bevirker, at
man kan identificere en dialekt. Det er muligt, at det er tilstrekkeligt
for testpersonerne at hgre enkelte typiske ord eller udtalefanomener
for at kunne placere en dialekt. Tidligere undersggelser (Van
Bezooijen & Gooskens 1999, Gooskens 2005) har desuden vist, at
is@r intonationen er vigtig for identificeringen af dialekter.

Det ville vare interessant at gentage undersggelsen 1 de andre
nordiske lande. Efter al sandsynlighed ville de fleste andre nordboere
vare bedre til opgaven end danskerne. Danskerne ikke vant til at hgre
dialektal variation, og derfor har de ikke sd megen erfaring med at
placere folk efter deres sproglige kendetegn. Desuden ville opgaven
nok veare lettere for nordmaend og svenskere, eftersom de ikke vil
have de samme problemer med at hgre forskel pa norsk og svensk,
som danskerne har, mens danske dialekter er sa afvigende, at man
ikke vil forveksle dem med hverken norsk eller svensk.



Noter

" T virkeligheden drejede det sig om bade dialekter og standardsprog. For nemheds
skyld henviser vi til alle 18 sprogvarianter med termen ‘dialekt’ i resten af artiklen.

? Optagelserne blev lavet af Jgrn Almberg i samarbejde med Kristian Skarbg fra
NTNU. De er tilgengelige via http://www.ling.ntnu.no, hvor man ogsa kan finde de
fonetiske transskriptioner samt oplysninger om informanternes baggrund. Vi vil gerne
takke for tilladelsen til at bruge materialet.

3 Analysen af resultaterne viste, at der ikke var nogen signifikant forskel mellem
drengenes og pigernes procentdel korrekte svar. Derfor behandles de samlet.

* Denne undersggelse var del af et stgrre studium af skandinavisk sprogforstéaelse. For
identificeringseksperimentet blev testpersonerne bedt om at overs&tte de seks s@tninger
(se Gooskens indsendt).

> Som bekendt findes der intet standardsprog i Norge. Norsk representeres her af
taleren fra Oslo.
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