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OBILJEZJA KAJKAVSKOGA GOVORA
VEDESINA I UMOKA

Za razliku od autorove sveobuhvatne monografije o kajkavskim govorima
Vedesina i Umoka (1999), cilj je ovoga clanka izdvojiti i naglasiti osobine koje
razlikuju taj govor od susjednih ¢akavskih i drugih kajkavskih govora. Raspravlja
se o sljede¢im pitanjima: lingvistickoj situaciji u Vedesinu i Umoku, sinkronij-
skoj i dijakronijskoj fonologiji, fonetici, morfologiji, sintaksi i leksiku. Posebna
se pozornost posvecuje jezi¢noj varijaciji, pojavi koju ¢emo nazvati »naglasnom
analogijom«, tragovima neo-cirkumfleksa i neo-akuta, nepravilnim refleksima
praslavenskih fonema i pojavi leksema koji su u bilo kojem pogledu neuobicajeni.

Prije nekoliko godina objavljen je na engleskom jeziku moj opis govora
Vedesina i Umoka (u daljnjem tekstu “Ve” i “*Um”), dvaju sela u okolici Soprona
na sjeverozapadu Madzarske (Houtzagers 1999). Cilj te monografije bio je prikaz
Sto potpunije sinkrone slike govora tako da nisam posvetio posebnu pozornost
pojedinostima kao Sto su obiljeZja po kojima se taj govor razlikuje od drugih
kajkavskih ili ¢ak okolnih ¢akavskih i Stokavskih govora.! O nekim takvim obi-
ljezjima pisao sam u pojedinim ¢lancima (npr. Houtzagers 1988, 1996, 2000), ali ih
jo$ nisam uspio skupiti u potpuniji pregled. A takav pregled cilj je ovoga ¢lanka.

Kako je govor Ve i Um jedini kajkavski govor u Gradis¢u te se, povrh toga,
sluti da predstavlja tip kajkavskoga koji drugdje viSe ne postoji, dosta se o njemu
pisalo. Dosad najopSirniji pregledni clanak o znacdajnim obiljezjima govora
objavio je Pavle Ivi¢ (1990), a temeljen je na njegovom vlastitom materijalu iz 1962.
te na radovima drugih autora, ukljucujudi i mene. Ovaj ¢lanak se moze smatrati
dopunom Ivicevu.

Nekoliko primjedbi o biljeZenju primjera:

(a) Vedina ovdje navedenih primjera iz Ve i Um nalazi se u monografiji pa
te primjere ne¢u upucivati na izvore.?

! Bududi da se govori Ve i Um najveéim dijelom podudaraju, gdje je god mogude kori-
stim naziv “govor” (u jednini).

2 Po izlasku monografije primijetio sam nekoliko pogresaka. U ovome ¢u se ¢lanku
osvrnuti na neke od njih. Popis pogresaka namjeravam objaviti na svojoj internet-stranici
(www .let.rug.nl/houtzage/erratahomok).
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(b) Oznake “Ve” i “Um” koristit ¢u samo kada su relevantne. Tako u go-
voru Ve umjesto ocekivanog o stoji u, npr. s’dlu ‘selo’). Necu, dakle, u
svim takvim slucajevima isticati da se oblik koristi u Ve, a ukoliko ¢u to
smatrati potrebnim, spojit ¢u oblike iz Ve i Um, npr. s%ilo Ve/Um.

(c) Iz prakti¢nih razloga u najvecoj sam mjeri pojednostavnio biljeZenje
vokalnih fonema i njihovih prozodijskih obiljeZja. U pojedinim slucajevi-
ma biljeZenje se razlikuje od onoga iz mojih prijasnjih radova.

(d) Pri navodenju oblika iz drugih izvora, uglavnom je izostavljena akcen-
tuacija, a biljeZenje vokalnih fonema je pojednostavljeno.

1. Op¢e napomene

Govor Ve i Um priliéno brzo nestaje te se moze ocekivati da ¢e za nekoliko
desetlje¢a na tom podrucdju postojati samo madzarski jezik. Stanovnici koji zaista
dobro vladaju tim hrvatskim govorom rodeni su prije 1945; oni rodeni nakon 1970.
viSe se njime ne sluze i uglavnom ga ne razumiju. Tom brzom procesu odumiranja
koji traje nekih pola stoljeca prethodila su stoljeca (gotovo potpune) dvojezicnosti i
postupnog potiskivanja govora. Sve je to, naravno, utjecalo na njegov razvoj.

1.1 Utjecaji madzarskog

Govor pokazuje uglavnom leksicke, ali i fonetske i sintakticke utjecaje madzarskog.

Da bi se stekao dojam o leksickim utjecajima dovoljno je baciti pogled u rje¢nik
monografije (birka ‘ovca’, korom “¢ada’, livigé “zrak’, pidig ‘'medutim’, sité ‘Sted-
njak’, tanitd “uditelj’, tanjér “tanjur’, vonkus ‘jastuk’ (s a > 6 ispred n, vidi § 2.6).3U §
6.2 navode se posudenice iz madZarskog koje nisam sreo u drugim gradiS¢anskim
govorima. Izvorno madZarske rije¢i imaju vrlo cesto hrvatske nastavke i sufikse,
npr. vaddsit "loviti” od madz. vaddszik; bitiZin “bolestan’, obitizal “obolio’, bitaznik
‘bolesnik’, bitagsiga Gsg "bolest” od madz. beteg ‘bolestan’, betegség "bolest”. Kao
Sto je poznato, leksicki je utjecaj madzarskoga na dijelove hrvatskog (pogotovo kaj-
kavskog) vrlo star. Rijeci izvedene od madz. beteg (vidi gore), ali i viros ‘grad’, men-
tovat “spasiti’, bantovat ‘smetati’* i mnoge druge takoder su $iroko rasprostranjene
u kajkavskom i ¢akavskom (poglavito u gradiS¢anskom cakavskom), a nije uvijek
ni moguce odrediti granicu izmedu predmigracijskih i postmigracijskih leksickih
utjecaja (vidi takoder Houtzagers 2000: 161). Posudenice su najcesce prilagodene
fonoloskom sustavu govora (npr. sité u tekstu iznad), ali glasovi 6 i i pojavljuju se
prili¢no redovito i u rije¢ima koje su duboko ukorijenjene (npr. répiilé/ropiilé zrako
-plov’, fiirdéhi Lsg ‘bazen’)?, tako da ih se moze smatrati fonemskim posudenicama.

S obzirom na fonetski utjecaj madzarskog, posebno se isti¢e fonetska vrijedno-
st nekih fonema (pogotovu u Ve): (a) nenaglaseno i kratko naglaseno /d/ kao u
z’dmi “uzima’; (b) dugo /a/ kao u kri¢’i: "vicu’ i (c) nenaglaseno i kratko naglaseno
/a/ kao u krava. Te glasove ne razlikujem od madzarskih e, 4, i a u izgovoru pod-
rucja oko Ve i Um. U intonaciji su takoder primjetne mnoge podudarnosti s mad-

3 Madz. birka, korom, levegé, pedig, siitd, tanitd, tinyér, vinkos.
4 Madz. vdros, ment, bant.
5 Madz. repiilé (ponegdje i ripiild), fiirdd.
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zarskim, pogotovo u upitnim recenicama, npr. znds kada primidu? Na potcrtanom
i pociva vrh intonacije. Zbog toga ostala je kod 7, koji je u ovoj rijeci inace nosilac
naglaska, samo duljina. U podrudju sintakse uocljiva je uporaba antecedenata
ispred zavisnih recenica u mnogim slucajevima u kojima ih, u nacelu, nema u
hrvatskom. U sljedeca je dva primjera takav antecedent potcrtan: s6gur nik to vdji,
da nj’dmu jé ur s’djidnu “Sogor samo kaze da mu je svejedno’, zakéj ti mini nési r’ikil
ovu, da si smé i pucinut? “zaSto mi nisi rekao da se ja mogu i odmoriti?’.

1.2 Smanjena jezi¢na kompetencija

Cak i generacija koja jos uvijek te¢no govori ovaj dijalekt i raspolaZe velikim
vokabularom, sve rjede ga koristi: u komunikaciji s djecom i unucadi madzarski
je, naime, dominantan. Stoga i mnogi stariji govornici pokazuju znakove “smanje-
ne kompetencije”: dvojba, zabune, trazenje prikladnih rijeci, koristenje madzar-
skog ekvivalenta namjesto potrebne hrvatske rijeci itd.

1.3 Varijacija
U govoru se primjecuje mnogo primjera varijacije. Pogotovu se isticu cetiri
posebnosti:

(a) Fonetska varijabilnost vokalnih fonema prili¢no je velika (vidi § 2.1 nize
u tekstu).

(b) Postoje mnoge naglasne dublete, triplete itd., kako u pogledu mjesta
naglaska tako i u pogledu duljine naglasenog samoglasnika. Primjeri:
nos/nos, Gsg nosa, pominat, pominamo/pominamo.

(c) U morfologiji takoder postoji mnogo slucajeva varijacije, npr. bratom/-am
Dpl, sodi/-a Lpl “posuda’. Drugi je primjer pridjevski nastavak za Ipl koji
varira izmedu -i, -ami i -imi (vidi i § 4.3 niZe u tekstu). Napose je zanim-
ljivo da se u kombinaciji pridjeva i imenice daje prednost nastavcima s
istim samoglasnicima, npr. s tri novami konjami, s trimi mladi konji.

(d) U manjoj je mjeri varijacija prisutna u morfonologiji: kod nekih glagola
s nastavkom -it zadnji se suglasnik osnove # ili I moze realizirati i kao
nj ili (1)j (npr. napunit, zapunjit; mislit, misljit, misjit). Ne zna se u kojoj je
mijeri ta varijacija slobodna (Houtzagers 1999: 172-173).6

Pri sinkronom opisivanju govora varijacije pod (b), (c) i (d) mogle bi biti prob-
lematic¢ne. Kao prvo, kad se cuje neka nova varijanta ve¢ potvrdenog oblika, treba
se racunati s mogucénoscu da se ispitanik moze zabuniti (ovaj ili prosli put) (vidi i
§ 1.2). Kao drugo, nije iskljuceno da se i ispitiva¢ moze zabuniti, pogotovu ako se
radi o duljini vokala: duge i kratke vokale nije uvijek lako razlikovati. Kao trece,
nikad se ne zna jesu li sve postojece varijante potvrdene.

Pretpostavljam da velika varijabilnost ima veze s ¢injenicom da govor izumi-
re.” Moguce je da se radi o daleko odmaklom stupnju procesa koji se odvija gene-
racijama.

6 Cini se da opcionalno j postoji i u oblicima Lsg posten(j)i, mor(j)i i zim(j)i.
7 Nastanak varijabilnosti koja nije sociolingvisticki motivirana pojava je koja se redovito
primjecuje u jezicima u odumiranju (usp. Campbell i Muntzel 1989: 189, Romaine 1989: 379).

153

Houtzagers_09.indd 153 @ 2122012 14:16:39



Od indoeuropeistike do kroatistike : Zbornik u ¢ast Daliboru Brozovic¢u

Unato¢ velikom broju oblika u kojima naglaseni vokal moze biti dug ili kratak,
uvjeren sam kako je nemoguce da govor nema duljinsku opreku: prevelik je broj
¢esto potvrdenih oblika s vokalima koji su samo dugi ili samo kratki. Ivi¢ (1990:
197) napominje kako je njegov ispitanik napisao oblike zsivit “zivjeti” i zstvimu "Zivi-
mo’ — u mom materijalu Zivit i Zivimu (bez varijacije) —, ¢ime je izri¢ito pokazao
da u tim oblicima prepoznaje duljinsku opreku. Povrh toga, u daleko najvise slu-
¢ajeva, varijacija u naglasku slijedi odredeni model i moze se objasniti uzajamnim
utjecajem oblika istih paradigmi. U paradigmama gdje postoje izvorne alternacije
mjesta ili duljine naglaska, jedan oblik (najcesce fakultativno) preuzima naglasne
osobine drugoga. Tu ¢u pojavu detaljnije opisati u § 2.5 nize u tekstu.®

2. Vokalizam, akcentuacija
2.1 Vokalni inventar

U sljedecoj tablici prikazan je vokalni inventar u naglasenim slogovima.
Vedesin i Umok (naglaseni)

kratki dugi

i u i i
e 0 é 0
i a (s a

U nenaglasenim slogovima govor Um ima jedan vokal vise nego govor Ve:
Umok (nenaglaseni)
i u
a 0
a
VedeS$in (nenaglaseni)
i u
a a
Kao sto je ve¢ prethodno receno, u Ve stoji u nenaglasenim slogovima u gdje bi
se ocekivalo o. (vidi § 1.1). Postoji razlog da se u naglasenim slogovima vokalno r
poima kao poseban fonem.’
Fonem a (dug, kratak i nenaglasen) je u Ve uglavnom jako labijaliziran, u Um
mnogo slabije. Srednji vokali u naglasenim slogovima u pravilu se realiziraju
kao dvoglasi: ¢ i 0 kao uzlazni dvoglasi ([ie], [uo]), € i 0 kao silazni ([ei], [ou]). Jed-

8 To ne znadi da se vokalna varijacija uvijek moze objasniti. Ne isklju¢ujem ni mogucnost
da se u Ve i Um duljinska opreka postupno gubi, odnosno postaje sve manje relevantnom te
¢e mozda nakon nekoliko generacija i potpuno nestati. Ne bih se Zelio o tome izjasnjavati jer su
mi nepoznate pojedinosti takvog procesa nestajanja. Drugi mogudi primjer “dezintegracije”
govora cine znaci nestajanja opreke izmedu zvucnih i bezvucnih glasova na kraju rijeci (vidi
§3.2).

° Postoje jos$ neki vokalni fonemi s minimalnom prosireno$¢u: u Um postoji § u tri rijeci
koje nisu posudenice, npr. cvirst (uz cvrst), au Umi Ve nalazi se zanaglasni dugi 2 odnosno
d u rije¢ima kao tiuda:j Um, tudi:j Ve “tuda’.
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noglasne realizacije ovih vokala takoder su moguce. Kod dvoglasnih realizacija
razlika je u duljini mnogo manje jasna nego kod jednoglasnih $to nije ¢udno s
obzirom da je pri jednoglasnim realizacijama fonetska duljina jedino razlikovno
obiljezje.l? Vokal i takoder ima veliku fonetsku varijabilnost (uglavnom odredenu
pozicijom), a usto postoje i razlike izmedu Ve i Um.

Zbog te fonetske varijabilnosti i razlika izmedu dvaju sela, svaki je izbor zna-
kova za prikaz spomenutih fonema proizvoljan. Zato sam se odlucio za tehnicki
najjednostavniji nacin. Kao Sto se vidi iz prikaza, duljina se oznacava s *, a krat-
koca s . Iz tehnickih razloga kod vokala 4 i r koristim znakove i : da bih oznacio
mjesto naglaska odnosno duljinu.

2.2 Mjesto naglaska

Iz prethodnoga slijedi da u govoru Ve i Um ne postoji opreka izmedu uzlaznog

i silaznog tona. Jedina prozodijska razlikovna obiljezja su duljina na naglasenim

slogovima i mjesto naglaska.!! Mjesto naglaska uglavnom je identi¢no starom, uz

odredeni broj iznimaka:!?

(1) Kratki naglasak s finalnog sloga se povukao (Bozi¢, Z'ina), ali u govoru
postoje neki oblici u kojima je kratki naglasak na finalnom slogu sacu-
van ili ozivljen, tako da se ipak moZze uzeti u obzir duljinska opreka u
krajnjem slogu.'®

(2) Ima primjera u kojima je moguce pretpostaviti pomicanje naglaska na
prvislog s dugosilaznog vokala u srednjem slogu, $to je tipicno za kajkav-
ske govore koje je Ivsi¢ svrstao u “grupu III” (1936: 80-81). Tu je pojavu
Ivi¢ primijetio i u govorima Ve i Um te je iz svog materijala izdvojio prim-
jere topanjik, ponddjik i z'dludic.** Zanimljivo je da je to moralo biti uzro-
kovano novim (metatonijskim) cirkumfleksom, uz pretpostavku da je u

10" Ovdje se radi o zanimljivoj pojavi suprotnosti izmedu “uzlaznog dvoglasnog i/ili krat-
kog” i “silaznog dvoglasnog i/ili dugog” (vidi Houtzagers 1987: 172-173).

11" Svakako upucujem i na zanaglasno dugo a i i koji postoje samo u tuda:j, nudasj,
vuda:j, kida:j Um, tudi:j, nudd:j, vadd:;j, kidd:j Ve i njihovim izvedenicama.

12U madzarskim posudenicama naglasak je ¢esto pomaknut na zanaglasne duljine, npr.
tanito “ucitelj’ (madz. tanitd). Katkad se naglasak pomice na slogove koji nisu dugi ni pocetni,
npr. Gsg varosa, Soprona, bacija (Nsg vdros, Sopron, baci). Naglasni obrazac iz prva dva primjera
pojavljuje se u vise gradis¢anskih govora (vidi npr. Tor).

13 Ovdje se radi o Cetiri grupe rijeci: (a) kadé(n), ondé i ovde; glas a u prvoj rijeci upucuje da
se radi o posudenici; sve tri rijeci pojavljuju se i u oblicima bez kratke ultime: de(n) onddi(n)
ovdi(n); (Ivi¢ 1990: 195) se pita otkuda dolazi krajnji naglasak u kade(n): okolni govori imaju,
naime, u toj rijeci pocetni naglasak. Mozda je to moguce objasniti prisutnoscu starijeg, autok-
tonog oblika dé(n) u danasnjem govoru); (b) imperativi prefigiranih glagola bez nastavka;
u materijalu se pojavljuju rdsprav, priprav, ostav, pogl’ic, pokaz, don’ds, odv’ds; u dvosloznim
infinitivima naglasak se povukao: donds, odvids, vidi sljedec¢u biljesku; (c) odredeni broj rijeci s
kratkim samoglasnikom ispred tautosilabi¢nog rezonanta; cesto je moguc¢ i dug samoglasnik:
U vezi s ovim primjecuje se nedostatak potvrda nesklonjivih oblika madzarskih posudenica
poput vindigi Apl “gost’, ajandika Asg “poklon” (vidi Houtzagers 1999: 54). Ocekivani nesklo-
njivi oblici imali bi naglasak na kratkoj ultimi; moguce je da se zato izbjegavaju.
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tim rije¢ima srednji slog bio dugosilazan (Ivi¢ 1990: 196, vidi takoder nize
§ 2.3). Primjera takvoga povlacenja nema mnogo, nisu uvijek jednoznac-
ni, a ima i primjera koji pokazuju suprotno. Od primjera koje spominje
Ivi¢, topanjik smatram problemati¢nim.!® Trazedi u svome materijalu rije-
¢i u kojima bi jos moglo biti govora o spomenutom povlacenju, pronasao
sam nekoliko mogucih kandidata: (i) glagolske imenice b’rzninji "zurba’,
h'rninji “hrkanje’, iskanji, Lsg tocinji “tucenje’; (ii) dihanji “uzdah’ i (iii)
dendsnji, sadasnji, Nsg f §’inicna (uz sinicni); (iv) S’dsviti "Svi sveti’.

Posebice u primjerima pod (i) moze se mjesto naglaska na pocetnom slogu i
drugacije objasniti. U govoru se moze na¢i mnogo primjera naglasne analogije
unutar paradigme (vidi § 2.5), a ove bi glagolske imenice mogle biti pod utjecajem
infinitiva. Isto vrijedi za primjer (ii), makar u manjoj mjeri jer ga se moze promatra-
da se kod prva dva primjera moZze pomisliti na utjecaj priloga dénds i sad, medutim
u derivaciji je pojava naglasne analogije u tom govoru mnogo manje zastupljena
nego u flekciji. Naglasak u s’inicna (2x potvrden) mogao bi se objasniti Ivicevim
razlaganjem (novi cirkumfleks na 7, a potom povlacenje). Utjecaj imenice (sinica)
ovdje je iskljucen, ali je vjerojatan u jednom potvrdenom pridjevu sinicni.

Ivi¢ je ve¢ naveo oblik Npl kuléna Ve “koljeno” (osobno nisam nasao potvrde)
kao iznimku od tog povlacenja. Pretrazio sam svoj materijal kako bih pronasao
uvijerljive prigodne primjere, ali nije lako naci oblike sa srednjim dugim vokalima
za koje se moze ustvrditi da je (a) dugi vokal prije gubitka tonske opreke bio sila-
zni i (b) da mjesto naglaska, duljina i ton nisu sekundarni.'® Pridjev Zilézni (odr.
Gpl) mogao bi sluziti kao sasvim dobar primjer nepovlacenja sa srednjeg dugosi-
laznog sloga (s novim cirkumfleksom). S druge strane, u odredenim je oblicima
pridjeva ovoga govora vrlo cesto (iako ne sustavno) finalni samoglasnik osnove
dug, npr. bit’iZin "bolestan’, odr. Nsg bitézni. Kako duljina vokala tako i (za-
drzano) mjesto naglaska u Zilézni mogu biti posljedica analogije.

Povlacenja nema u ¢irépa “crijep” Gsg i ¢irévo “crijevo’, Sto nije neobic¢no u govo-

14 U mom leksikonu (1999: 339) postoji oblik Ziliidica Asg. To je tiskarska pogreska, tre-
ba stajati z'dludica. Ivicevo je naglasavanje, dakle, ispravno.

15 Kako je ta rije¢ zapravo dosla u govor Ve i Um nije mi jasno. Ne postoji u hrvatskim
rjecnicima i dijalektoloskim rjecnicima koje sam pregledao (izmedu ostaloga ERj, Kos,
NBu, NSt, Tor i Ben), dok je u RHS] navedena, ali bez objasnjene etimologije. Ivi¢ ocito
pretpostavlja da je ta rije¢ izvorno imala dugosilazni naglasak na srednjem slogu. Tome
bi moglo biti tako ako je rijec izvedena od opanak, Gsg opanka (biljeZeno kao u knjizevnom
jeziku); pocetno t- bi tada moglo biti posudeno od madz. topdnka. (t + opanak je zapravo
jedno od predlaganih objasnjenja za podrijetlo same madZzarske rijeci, usp. Kniezsa 1974:
773-774). Sama po sebi se nudi pomisao o izravnoj posudenici iz madZzarskog sa zadrzanim
pocetnim naglaskom. Ovdje, medutim, valja napomenuti da zadrzavanje pocetnoga naglas-
ka pri posudivanju madZzarske rijeci s jednom ili viSe zanaglasnih duljina nije ocekivana
pojava (vidi Houtzagers 1999: 54 i biljesku 12 u ovome radu). Posudenica iz njemackog
postoji kao druga mogucénost (u njemackom postoji i Opanke i Topanke).

16 Primjeri s evidentnim neizvornim naglaskom su, izmedu ostaloga, oblici poput dob-
roga, toploga, nasému i mojéga.
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rima grupe II1.17

(3) U flekciji dolazi u odredenim slucajevima do pomicanja naglaska. Pogo-
tovo kod imenica, mnogi oblici s izvornim naglaskom u nastavku (osim
u kratkom finalnom slogu) sada imaju naglasak u osnovi.!® Opsirnije ¢e
o tome biti rijeci u § 2.5 gdje ¢u promotriti pojavu “naglasne analogije”.
Poglavito kod pridjeva i zamjenica ponekad se primjecuje neizvorni nag-
lasak na nastavku, npr. naséga, vaséga, nasim, Cisti, dobréga. To se ne moze
objasniti tipom naglasne analogije opisanim u § 2.5.

2.3. Novi akut i novi cirkumfleks

Kao sto se i ocekuje u jednom kajkavskom govoru, izvorni se kratki novi akut
najcesce reflektira kao dugi vokal. Primjeri: zéjd, tréta, sédma, 6sma, boZji, piklénska
(ali: Z’dnsko, konjsko), zén Gpl, govin Gpl (usp. Nsg govno), sél, na konji (jednom pot-
vrdeno uz Lpl konja/konji), séla (uz s’ila), néoi, ziléni."”

Drugacije no Sto se ocekuje u jednom kajkavskom govoru jest pojavljivanje novog
cirkumfleksa u gotovo svim slucajevima gdje ga nalazimo i u slovenskom (usp. Ivsi¢
1936: 70). Primjeri novog cirkumfleksa su u govoru inace rijetki. Ivi¢ (1990: 196) vecé
navodi velik broj primjera s oblicima gdje nema ocekivanog novog cirkumfleksa.
Ovdje ¢u se usredotociti na rijetke slucajeve gdje je mozda ipak prisutan.

Neki su primjeri ve¢ naznaceni u § 2.2 pod 2. Oblik Zilézni mogao bi biti prim-
jer za novi cirkumfleks, a takoder i Ivicev kuléna. U odredenim slucajevima gdje se
moze govoriti o povlacenju naglaska sa srednjeg dugosilaznog vokala (ponddjik,
z'dludiic, dendsnji, sadasnji, $’dnicna), mogucde je da dugosilaznost vuce podrijetlo
od novog cirkumfleksa.

Usto se novi cirkumfleks vjerojatno pojavljuje i u odredenim pridjevima:
dogi,® mali, stri, pravi (usp. Adv diigo, mal, star, Adv pravo), ali: bogati Gpl, driigi. U
govoru su vokali u infinitivima brdt, spat i pit (uz pit) dugi. To bi mogao biti nagla-
sak izvornog supina koji viSe ne postoji kao poseban oblik, a gdje se u kajkavskim
govorima ocekuje novi cirkumfleks (usp. Loncari¢ 1996: 44). Takoder bi se i dugi
iiou britfaiUm goska (Ve guiska) mogli pripisati novom cirkumfleksu, usporedi
i Garésnja, visnja i dolnji. Jo§ jedan kandidat je jiitro (mogude < vv jiitro).2! Sve u
svemu, mozemo reci da su tragovi novog cirkumfleksa neznatni, Sto opravdava

17 Vidi npr. Sojatov opis Trebarjeva Desnog (Ivi¢ et al. 1981: 345).

18 Naglasak na kratkoj ultimi iskljuden je zbog (1) gore u tekstu (npr. ’ina).

19 Ovdje sam se drzao Lonlaricevog popisa kategorija u kojima se ofekuje dug refleks
kratkog novog akuta (1996: 43). Za neke Loncaric¢eve primjere nemam potvrda. Primjedbe:
citirani oblici rednih brojeva nalaze se u Um; u Ve su osnovni samoglasnici uglavnom krat-
ki; u rijeci dvor se kroz cijelu paradigmu javlja dugi osnovni samoglasnik; u paradigmi rijeci
kolo pojavljuju se u mnozini razni paralelni oblici, npr. NApl kold, kold, kola, kolésa, kolésd, a
jedini potvrdeni oblik Lpl je kolési; u Npl od imii stoji u Ve i Um krajnji naglasak: imdind; pos-
toji jedan nesklonjivi oblik bés, koji se koristi u sva tri roda i oba broja (samo predikativno),
bez drugih oblika u paradigmi.

20 Uobitajena rije¢ za ‘dug’ je duzicki; dogi se pojavljuje samo u toponimima i stalnim
konstrukcijama, kao npr. dogi n6z (nos kod Ivica (1990: 196) je najvjerojatnije tiskarska pog-
reska).
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pretpostavku o izvornom rubnom poloZaju u odnosu na ostale kajkavske govore
(usp. Ivi¢ 1990: 204-206).

2.4. Tri inovacije

U 2.2 bilo je ve¢ govora o povlacenju naglaska s kratkog finalnog sloga. Izvor-
no dugi *, *u i *a koji su nakon toga povlacenja postali naglasenima, u govoru
su postali kratki. Stoga mozemo pretpostaviti da je gubitak prednaglasne duljine
prethodio povlacenju naglaska. Slog koji je poprimio naglasak kao posljedicu pov-
lacenja moze sadrzavati vokale 6 i € (Sto su refleksi starih dugih *e, *o, *¢, dugih
nazalnih vokala te dugog vokalnog [, vidi § 2.6). Iz toga slijedi da su 6 i ¢ ve¢ prije
gubitka prednaglasnih duljina bili diftongizirani. Nudi se sljedeca kronologija:

(a) Diftongizacija ¢ i 0 (koji su bili refleksi nekih dugih, kasno-praslavenskih
vokala, vidi iznad u tekstu).

(b) Gubitak razlike u prednaglasnoj duljini, npr. *dica:ka Gsg > *dicaka,
*pi:tat> *pitat. Drugacija fonetska vrijednost (silazna nasuprot uzlazne
dvoglasne) u éié te u 6 i 0 postaje tako razlikovno obiljezje.

(c) Povlacenje naglaska s krajnjih kratkih slogova, *dicaka Gsg > dicaka, *pitat
(standardno hrvatski pitati) > pitat; *mo:ka > moka, *sve:zat > svézat.??

Inovacije (b) i (c) su uz odsutnost finalnog naglaska u npr. konja Gsg i naglas-
nih alternacija kao u Bozi¢, Gsg BoZica, uzrokovale i duljinske alternacije u naglase-
nim slogovima npr. dicik, Gsg dicaka, pitat, pitamo.

2.5 Naglasna analogija

Jedna od vaznijih znacajki govora jest sklonost ka naglasnoj analogiji unutar (dije-
lova) paradigmi u kojima su izvorno postojale naglasne alternacije. Pod naglasnom
analogijom podrazumijevam pojavu kad jedan leksicki oblik preuzima naglasak
(duljinu ili mjesto) po uzoru na neki drugi oblik iste paradigme. Cesto je pritom
moguc i izvorni naglasak tako da nastaju naglasne dublete. Jedan primjer: infinitiv
pisat i l-particip pisal imaju kratki osnovni samoglasnik i naglasak na osnovi kao

2l U jednom svom ranijem radu (1988: 350) naveo sam u tom smislu i z Bogum ‘zbogom’,
gdje bi dugi samoglasnik mogao biti posljedica naknadnog duljenja zbog otpadanja poluvo-
kala iz prijedloga. Sada medutim smatram da z Bogum (sa svojim, govoru nesvojstvenim,
nastavkom za Isg) ne pripada paradigmi Bog ve¢ da je idiom posuden iz okolnih ¢akavskih
govora. (U Koljnovu sam konstatirao duljinu osnovnog suglasnika ove rijeci u cijeloj para-
digmi.) 'S Bogom” u neidiomatskom znacenju glasi u Ve i Um z Bogiim, s kratkim osnovnim
suglasnikom i uobicajenim nastavkom za Isg.

22 Tvi¢ upozorava da je krajnje -i u infinitivu moralo ispasti jo$ prije povladenja naglaska,
ili bar prije no $to se ovo okoncalo (1990: 198). U protivnom bi infinitiv u zadnjem primjeru
u doba povlacenja bio glasio *sve:zati, naglasak ne bi stajao na ultimi te se ne bi povukao. Tu
postoji jedan problem, a to je da u Um (opcionalno) postoji krajnje -7, a infinitivi se u Um u
pogledu naglaska ne razlikuju od onih u Ve. Moguce je objasnjenje da je krajnje - u vrije-
me povlacenja ve¢ bilo opcionalno te da se zato slog ispred -i uzima kao zadnji. Drzimo li
se tog objasnjenja, trebali bismo otpadanje, odnosno opcionalnost krajnjeg -i u imperativu
(don’is(i), ostav(i)) datirati nakon povlacenja naglaska. Zamisliva su i drugacija objasnjenja,
ne u smislu kronologije otpadanja/opcionalnosti krajnjeg -i, ve¢ u smislu morfonoske analo-
gije, s razli¢itim rezultatima za infinitiv i imperativ.
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posljedak (b) i (c) u § 2.4, dok je u prezentu dug: pisi. Usto, medutim, postoji i, kao
posljedak spomenute naglasne analogije, oblik pisd. Koliko se iz mog materijala
dade primijetiti, u slucaju pisat analogija je djelovala samo u jednom smjeru,
naime od infinitiva/l-participa prema prezentu. Tomu moze biti razlog ¢injenica
da svi oblici nisu potvrdeni u svim svojim varijetetima. Sto se ti¢e paradigme pitat
‘pitati’, materijal ukazuje upravo na suprotan smjer: kod potvrdenih prezentskih
oblika postoji jedino 7, a kod oblika l-participa kako i tako i 7 (pitali/pitali), pri cemu
je ovaj zadnji realiziran pod utjecajem prezenta.?® “Dvosmjerni” analogijski utjecaj
takoder postoji. Primjer: uz izvorno jitha pod utjecajem (b) i (c), Asg jithu postoje
takoder jitha i jithu.

Sto se ti¢e ove naglasne analogije postoje jos neke podrobnosti koje valja istra-
ziti, poglavito neke pravilnosti (eventualno statisticke) glede analogijskog utjecaja
u razli¢itim vrstama rijeci i razli¢itim flekcijskim i akcenatskim tipovima. U sva-
kom slucaju, sklonost k analogiji nudi objasnjenje za vecinu naglasnih dubleta
u govoru. Naglasne dublete izvan paradigmi u kojima su izvorno bile prisutne
naglasne opreke takoder se javljaju, ali rijede.

Pogotovu u sklonidbi imenica postoji jaka sklonost ka zamjeni sufiksalnog nag-
laska za naglasak na osnovi. Kod muskih o-osnova sufiksalni naglasak pojavljuje
se tek u nekoliko paradigmi: hodov Gpl ‘odredena mjera za povrsinu’, jisini, tidnov
Ve Gpl, ljudém Dpl, ljudémi Ipl, kod srednjih o0-osnova kumstvo, postinji Lsg, morjé i
u nekim zbirnim imenicama na -jé, npr. kosce, smitljé. Finalni naglasak ima takoder
i NApl imina. Kod Zenskih a-osnova finalni je naglasak ¢esci, ali i tu se Cesto pojav-
ljuje osnovni naglasak u oblicima u kojima se iz povijesnih razloga ocekuje finalni
(npr. 2'dnum Isg, glavi/glavi Gsg) ili dubleta (npr. z'dmlji/zimljé Gsg, osnovni nagla-
sak je potvrden najcesce). Pa ipak postoje imenice koje preferiraju krajnji naglasak,
npr. dicé Gsg, vodé Gsg (uz rijede vodi). Kod Zenskih i-osnova takoder postoji nag-
lasak na nastavku, npr. ricim/récum Isg, noci/noci Lsg, ricemi/reci Ipl.

2.6 Refleksi praslavenskih vokala

Naglaseni vokali u Ve i Um

i < * *: > 7
d < * e * 5.
*eN* eN: > e
*g *e:
e < . o ] -
a < *a *a
0 < *o *o:
*oN *oN: > 0
u < *l *:
*u *u > i

23 Pocetni naglasak u pitali posuden je od oblika za jedninu muskog roda ili od infinitiva.
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U tom dijagramu prikazano je na koji se nacin stari vokali u naglasenim slogo-
vima obicno reflektiraju u danasnjem govoru Vedesina i Umoka.

U shemi nisu navedeni:

— fonem d:, koji ima ogranicenu distribuciju; pojavljuje se u rijeci vik
‘odmah’, imperativu gli:¢ "gledaj’, u trecem licu mnozine prezentskih
oblika poput lit’d: i kri¢’i: te ispred tautosilabickog -j kao refleks kratkog
ili dugog *a (vidi Houtzagers 1996: 134-136);

— skup *vv, koji, kao u svim kajkavskim govorima, prelazi u vu, npr. Viizem
"Uskrs’ i prijedlog vu "u’;

- kombinacije naglasenog *a (dugog i kratkog) + m ili n: u ovom govoru one
su dale om i on: igrom “igram’, don "dan’.

Struktura sheme jasno pokazuje asimetriju danasnjeg sustava u pogledu ref-
leksa starih vokala. Izvorno dugi vokali razvili su se razli¢ito od izvorno kratkih.
Vokali koji su medusobno bili dugi i kratki parnjaci nisu to uvijek i danas, a i sluca-
jevi izjednacenja vokala izgledaju na lijevoj strani drugacije nego na desnoj. Unato¢
tome, danasnji se sustav kroz nekoliko prirodnih razvojnih stupnjeva moze izvesti
iz prakajkavskog, a tako gledano refleksi pokazuju tek ogranic¢en broj nepravilnosti
(vidi § 2.8). Ipak valja pretpostaviti da je ova varijanta kajkavskoga ubrzo nakon pra-
kajkavskog razdoblja krenula vlastitim razvojnim putem (vidi Houtzagers 1996).24

Vokali u nenaglasenim polozajima mogu se nacelno izvesti iz lijeve kolone gor-
nje sheme. U nenaglasenim slogovima postoji u Umoku jedan vokal manje nego u
naglasenim slogovima: gdje bismo ocekivali e, nalazimo 4:

Nenaglaseni vokali u Um

i < *1
*e
* eN *
i < v
*b
a < *a
0 < *0
*oN
u < *]
*u

U Vedesinu postoje jos dvije dodatne posebitosti:
- nenaglaseni o postao je u (vidi § 2.1);
— prednaglasni *v i *¢ nisu postali i, nego i: kesno Ve/Um "kasno’, komparativ
kisniji Ve, deca “djeca’ Ve/Um, Dsg dici Ve (usporedi kisniji Um, Dsg diict
Um).

24 Od svih shema u Lonéari¢u 1996: 67-85 je br. L. (1) jedina iz koje se moze izvesti voka-
lizam Ve i Um.
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2.7 Primjeri

Naglaseni:

*i kitica “cvijet’, Cist

*5: sin, Zivim, dim

*u cudim sd, slusamo

*u: diisa, stiho, ljiidi

*a krava, znala, plakal

*a: mlada, jako, placadu

*0 mokir, dobro, mogil

*o: kos “kost’, pol “pola’

*] bitha, duigo, ptino

*1: tost “tust’, got “vrat’

*e breskva, delat “raditi’

*e: bél, détd “dijete’, vrémi

) dends “danas’, deska "daska’, ves ‘sav’

*b: tast, don "dan’ (s 6 < a ispred -n)

*oN muka, nutir ‘unutra’

*oN: moka “brasno’, sosid “susjed’, moz ‘'muz’, roka ‘ruka’, zobi ‘usta’

*e d’dsat “deset’, Z'dna “zena’

*e: led, zén “zena” Gpl

*eN gl'idat “gledati’, t'idsko “tesko’, zit “zet’, j'izik ‘jezik’

*eN: méso, zét “uzeti’, vodé ‘voda” Gsg, pétik “petak’.
NenaglasSeni:

i kosit, stiri
u kupili, vuct
a krava, delat “raditi’
*0 né slobod Um, né slobud Ve
l suzi sd Um, jabuka Um/Ve
14 sosdd, clovik, prednaglasno: pinéz Um, dicdk Um, pinéz Ve, di¢dk Ve
b dends “danas’, ciresinj?® Gpl, prednaglasno zibral Um, kisniji
Um, zibrdl Ve, kisniji Ve

*oN kusicidk Um, kuponj Um “korito’
*e jisdnt, zovd
*eN d’dsit “deset’, jardb.

2.8 Ikavizmi i drugi neocekivani refleksi

2.8.1 *¢

Znalo se dogoditi da se primjere poput Ve pinéz, dicik (s pravilnim refleksom
prednaglasnog *¢) neopravdano smatralo ikavizmima. Broj pravih ikavizama u

%5 U Houtzagers 1988: 341 nalazi se oblik *&irésinj (s pogresnom duljinom na e).
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govoru je ogranicen. U nekim slucajevima radi se o preuzimanju pojedinih rije-
¢i iz susjednih cakavskih govora. To se moze zakljuciti iz ¢injenice da je takvih
slucajeva vise u Ve (koji je blizi tim govorima) nego u Um. To su konkretno: lip,
biZat, ubisit i prik (sviu Ve; u Um su oblici lép, béZat, obésit, prek), crikfa, pritoliéilpro-
tolicd, sim, stipat si “Setati’, potipat “baciti’, zivat i poslidnji (svi primjeri u Ve/Um;
usporedi zadnji oblik s posliddnjic Um/puslidnjic Ve).

U Um postoji neocekivani prednaglasni i u sinokosa, bizi (uz bizi) i sikira (uz
sikira).?” U govoru Ve ovdje je takoder -i-, ali taj je i pravilni refleks prednaglasnog
*¢. Lako je moguce da je govor Ve u ovom slucaju utjecao na Um.

U morfoloskim se nastavcima *¢ u oba sela reflektirao kao i/7, npr. stézi, zimi
Lsg, z'dni Dsg, s’ili, 1ogi Lsg, gori, doli (u Um postoje i gord, dold), n’dsmim (ali:
smem), razumimo, Zivit, Zivila. Kod jednog glagola postoji u infinitivu i I-participu
razlika izmedu ova dva sela: vidit, vidil Ve, vidit(i), vididl Um.

U Um se *¢ ispred -j- pravilno realizira kao i, npr. sijat, dok se u Ve podjednako
susrecu sijali i séjali.?®. Nesto slicno dogada se s ore Ve, ori Um (ta se rijec pojavljuje
u mnogo varijanata, izmedu ostaloga s -j- kao zadnjim osnovnim suglasnikom).
Komparativni sufiks *-éj- realizira se samo kao -ij-, npr. bogatiji Ve.

Uz jelo i imperativ jec¢ postoje i elo i e¢ (oba oblika viSe su puta potvrdena, samo
u Um): ovdi ji élo, ecta!

U séstra Ve/Um i u cekat Ve (u Um je ¢’ikat) radi se o refleksu *¢ (ili *») umjesto
ocekivanog *e.? Nesto sli¢no (*¢ ili *o umjesto *e ili *¢N) se primjecuje u zadnjem slo-
gu osnove mnogih rednih brojeva, pogotovo u Ve, npr. sedma Ve, dvajsetuga Ve, treti
Ve/Um (usp. sédma, dvajséti, tréta Um).** U prednaglasnom polozaju postoji u Ve kod
nekih rijeci glas i (pravilan refleks *i, *v i *¢) umjesto i (¢iri Dsg ‘kéi’, ¢inasi®! “kruni-
ca’). Upravo suprotno (4 umjesto i) nalazimo u sridina, sridinski, mihiir i driveéni (sve
u Ve; u Um je 4 ocekivani refleks). Taj 4 je vjerojatno nastao analoski prema oblicima
iste paradigme ili srodnih rijeci gdje postoji naglaseni ¢, npr. sréda, drévo.

Kod kol’dno Ve/Um, koleno (nekoliko potvrda u Um) nalazimo naglaseni 4 uz oce-
kivani ¢ od *¢, u ob’ical i Zj’dba "mocvara” umjesto ¢ stoji samo 4. U prijedlozima prid i
priz, kao i u predlosku pri- nalazimo d. U jada Gsg “otrov’, jadam si pojavljuje se a kao
refleks *¢, Sto je sluc¢aj u mnogim hrvatskim govorima. Ivi¢ (1990: 199) je ve¢ ukazao
na d u s’dst, s’ddim, IMP s’idi (usp. sédil Ve/Um, sid’d: PR3pl Ve, sidi PR3sg Um).

26 Kod ove rijeci vidi se da je posudena i po fonemu ¢ koji je rijedak u ovom govoru.

27 Kako u Domaslovcu tako i u Virju sinokosa je jedna od rijetkih rijeci s *¢ > i (vidi Sojat
u Ivi¢ et al. 1981: 310, 340).

28 Kod dveju/dviju (lokativ Zenskog roda broja dva/dvé) situacija je ponesto razlidita. Dru-
gi oblik je relativno rijedak, a potvrden je samo u Um.

2 U slucaju sestra ista se pojava primjecuje u Creénu kod Zeline (vidi Kalinski i Sojat
1973: 22), Trebarjevu Desnom (vidi Sojat u Ivi¢ et al. 1981: 346), a prema Ivicu 1990: 2051 u
nekim Bilogorskim govorima — upucuje na M. Loncari¢a 1986 (“Bilogorski kajkavski govo-
ri”, Rasprave Zavoda za jezik 12, 5-224).

30 Takoder dsmo/osmo Um, osmuga Ve. Kod ovih se rednih brojeva vjerojatno ne radi o
refleksu neocekivanih praslavenskih samoglasnika, ve¢ o kasnijem kracenju samoglasnika
u Ve, ponekad preuzetom u Um.
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2.8.2 %

U badnjak, lagat, kade, masa, ldzno i monjd "manje” (s 0 od a ispred n) u Ve/Um
nalazimo neocekivani refleks kratkog *v. To su vjerojatno posudenice iz okolnih
govora. Isto vrijedi za prijedlog va; ocekivani oblik vu postoji u Um (uz va). Kad je
taj prijedlog naglasen, u oba govora stoji vii. Spomena je vrijedan i glas i u jidin’i:;js
Ve/Um (usp. j'ddin) kao i tiknut si Ve “dirati se u $to”. Leksem "mlin” glasi milin. U
prezentu sloZenica sa -slati moze u oba sela stajati ¢ kao i i: Sijdm/séjim. Razlicit ref-
leks *v primjec¢ujemo u ¢ihov Um, ¢év Ve '¢iji". U prezentu i imperativu glagola zét
u oba sela postoji i uz o¢ekivani ¢, npr. IMP zim uz zém.3? U pocetnom slogu oblika
lisici/lasici si PR3sg ‘sijevati’ u oba se sela nalazi i kao i a (takoder i ri-/ra-).3* Dugo
*» neocekivano se reflektira u tedin, ténik Ve/Um i té “taj’ Um (usp. td Ve).

Na kraju valja spomenuti i rijec sém/sém “stocni sajam’.

2.8.3 *oN, *I

U Um3 se ponekad u nenaglasenim slogovima nalazi o gdje se oc¢ekuje u (<*oN,
*I): moski (takoder -u-), dogovonji (takoder dugovonji), toponim Loznd, rokiim Isg
(takoder -u-), vrocini Lsg, nastavak PR3pl, npr. pocépajo, glagolski sufiks -no-, npr.
c’rknolo. Taj o bi se mogao objasniti analogijom prema oblicima iste paradigme ili
prema srodnim rije¢cima u kojima je o naglaSen, npr. moz, dog.

U griibin, niigil “ugao’, trubi plurale tantum ‘njuska, gubica’, tiga (ali: toZin,
toZit sd) i kils u oba sela umjesto ocekivanog 6 kao refleks *oN nalazimo /. Isto se
dogada u Ve u naglasenom nastavku PR3pl: sii, idii (u Um s0, id6). U Isg a-osnova
nenaglaseni je nastavak -um (Ve/Um), a nenaglaseni -iim (Ve) i -iim/-6m (Um), npr.
z'dnum Ve/Um, diciim Ve, diciim/dicom Um. Naglaseni pridjevski nastavci su rijet-
ki, a potvrdeni su Asg Loznii Um, Isg f tiskiim Um, vraziim Ve. Isg Zenskog roda
osobnih zamjenica u oba je sela iskljucivo njiim. Usporedi i jidnii¢ ‘jednom’, po
drugo¢ “po drugi put’ (oba oblika potvrdena su viSe puta u oba sela).®®

Nepravilne reflekse dugog *oN i vokalnog *I nalazimo u slucajevima poput Gpl
piiz od puiza “puz’ i Gpl kii¢ od kiica. Razlog bi tomu mogao biti potreba za sprjeca-
vanjem alternacije 1-6.3¢ Kod piizit, PR3sg piizi, u oba bi se oblika o¢ekivalo 4.

2.8.4 Ostali nepravilni refleksi

U nekim slucdajevima u Ve stoji 4 gdje je u Um a. Tu moze biti rijeci o etimolos-
kom *a kao i o *e. Poglavito u Ve prefiks je riz- (*raz-) ¢esto potvrden, npr. risirit

31 U mojoj se monografiji pogresno navodi da je ovdje rije¢ o obliku iz Um.

32 U rjecniku monografije se, nazalost, ne navode varijante s ¢.

3 Ako to treba biti izvedeno od prednaglasnog *v, po glasovnim zakonima odekuje se
glasiu VeiduUm.

3 U Ve ova pojava ne postoji jer tamo nema nenaglasenog o.

% NenaglaSenu varijantu ovoga nastavka nalazimo u téru¢ ‘ponekad” Um. Kod nenave-
denih brojeva nastavak glasi -i¢, npr. po triti¢ “treci put’, na poslidnic "kona¢no” Um. Nasta-
vak -o¢ je u Gradiscu Siroko rasprostranjen, usp. (jlednoc, drugoc, tretic (Ben, Tor).

% Ta se alternacija rijetko pojavljuje u govoru (nalazimo ju primjerice u dog—diigo, vidi §
2.3).
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Ve/Um, rasirit Um. Nadalje su u Ve zanimljivi primjeri dir “otprilike” (Um dar),
rikas (Um rakds, madz rakds) “plast’. U Ve postoji pitirba "kuhinja” nasuprot Um
pitarba. Pogotovu u Ve je ispred tautosilabicnog j glas *a cesto presao u i (npr. kij
Ve, kaj Um; pdjtaba Ve, pajtaba Um “Supa’, usp. madz pajta). Cesto se pojavljuje i
produljeni vokal, uglavnom opcionalno. To je prili¢no slozen problem: podrobna
analiza nalazi se na str. 64-66 moje monografije. U Um postoji nekoliko potvrda
s a u pajat “peljati’ (uz p’djat, u Ve postoji samo p’djat). U oba sela je potvrdeno na
st’dji kao i na staji “u krevetu’.%”

Inicijalno u ponekad je poprac¢eno protetskim v-, ali ne uvijek: vicit, vuséso,
vuglénji “ugljen’, ali ufam si, tsnica, uzbok.

Glagoli koji u okolnim govorima uglavnom imaju sufiks -irat (njem. -ieren), u
Ve i Um imaju sufiks -érat: gratuléram, kontrolérat, opirérali, Sperat “¢utjeti” (njem.
spiiren). Isto primje¢ujemo u Gsg papéra i fileruv “filer/filir” Gpl (madz. fillér).

Sljedece neocekivane reflekse nalazimo u nadéja ‘nedjelja’, nasééa noseca’
(Ve/Um) i pilidg “pokraj, osim’ (uz rjede polig); Neocekivani kratki samoglasnik
postoji u svetki Npl “blagdan’ (uz cesci svétik), posveétit i strela “'munja’. Korijenski
i u prisiga, prisigat nalazi se u mnogim govorima, dok je 4 u pdvnica ‘podrum’ po
RHS]J opcekajkavska pojava.

38

2.8.5 Otpadanje i umetanje samoglasnika

Samoglasnici su otpali u stiri, Stirkrat, dilko “daleko’, odddlkud “izdaleka’, kak,
kom, tak, sim, n’dmrim, n’dmris, itd. te u padeznim oblicima kao nj’igva, takfuga,
vakfi. Za vec¢inu ovih oblika Ivi¢ je primijetio kako je otpadanje opéekajkavska poja-
va (1990: 200). Bas kao i u okolnim govorima, prvi je samoglasnik u ocinasi /ocinasi
opcionalan. Sazimanje se dogodilo u nédin "nijedan’ (usp. sv’djidno). Jednom je
potvrdeno i v’drtino.

U dirép “crijep’, Cirésnja i ¢irévo, ubacen je d, ali ne u Zdrébi. U Gsg loncica
‘ogrlica’, Z'dludica, itd. d nije nepostojano, vec¢ je prisutno u cijeloj deklinaciji.
Nasuprot tome u tork ‘utorak’, nepostojano *v je nestalo iz svih oblika.

3. Konsonantizam
3.1 Fonetske specifi¢nosti

Izmedu dva samoglasnika od kojih je prvi kratak i naglasen bezvucni suglas-
nici (osim h) se Cesto realiziraju kao (nerazlikovni) dugi. Tako u hiipas “pasti’,
brati, mucit, kosa i masa Cesto mozemo cuti [p:], [t:], [¢:], [s:] i [$:]. Usuprot Ivi¢u
(1990: 197) nisam nasao primjere (nerazlikovnih) dugih realizacija suglasnika iza
dugih *d. U ponekim sluc¢ajevima duljina je suglasnika razlikovna: to su Il u g%illo
“grlo’, v’il(l)o “vrlo” i v’dl(1)i “velik’, kk u m’dkko “meko” i dd u o(d)domud “od kuce’
i o(d)dilkud ‘iz daleka’.%

%7 Zadnje dvije posebitosti ne navode se u rjetniku monografije.

38 Protetsko v- u ove dvije rijedi je inace Siroko rasprostranjeno u Gradi$¢u, vidi npr. Ben
i NBu.
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Ispred nazala Sumnici su katkad slabije artikulirani, npr. u gm’djna, znas, j’ddna.
Gdjegdje se ¢ini kao da Sumnika niti nema, ve¢ se nazal izgovara produljeno.

Ispred i, i, 7 te (rjede) ¢ suglasnici se Cesto u odredenoj mjeri palataliziraju. Ces-
¢eijace se to zbiva kod k, g, ¢, 51z nego kod ostalih suglasnika. Tako Z i g u druzina
i gizdav mogu zvucati kao [Z)] i [g].4°

Suglasnik /1 izgovara se laringalno, sa slabim trenjem i gotovo uvijek bezvucno
(takoder i u sandhi—polozajima gdje suglasnici obi¢no postaju zvucni, vidi § 3.2).

Pretpostavljam (suprotno Ivicu 1990: 198) da u naglasenim slogovima postoji
opreka izmedu slogotvornog /’r/ i interkonsonantnog /adr/. Fonetska realizacija
vokalnoga dijela /'r/ vrlo je promjenjiva, kako u fonetskoj vrijednosti tako i u
duljini, no uglavnom zvudi dulje i zatvorenije od prosjecne realizacije /’d/. Pret-
postavljena opreka ne pociva na vise od dva korijena u kojima se dosljedno pojav-
ljuje /"dr/, a ne /'t/: (a) j'drbat "naslijediti’, poj’drbat “pokvariti” i (b) p’drsin “persin’,
PR3pl p’irsinadu “uzgajati persin’.

3.2 Opreka zvuénost — bezvucnost

Na kraju rijeci je obiljezje “zvucnost” opcionalno: zvucni suglasnici mogu se
izgovarati i bezvuéno (npr. Gpl pinéz ? [z], [s]). U slucaju z i Z realizacije su uglav-
nom bezvucne (osim kad je sljedeéi fonem zvucan, vidi idud¢i odlomak), dok se
ostali zvuéni Sumnici najcesce izgovaraju kao zvucni.

U sandhi-polozajima obiljezje se “zvucnost” ili “bezvucnost” gotovo uvijek
preuzima od sljedeéeg fonema. Kao Sto je uobicajeno u gradis¢anskim govorima,
pred pocetnim likvidama i vokalima mogu bezvucni suglasnici postati zvucni,
npr. brad i mi r'ikil, pob n’d zna. Ivi¢ navodi primjere postanka zvucnih suglasnika
od izvorno bezvucnih, koji se ne mogu objasniti sandhijem (npr. spad, vi:g) te suge-
rira neutralizaciju opreke zvucénost-bezvucnost na kraju rijeéi (1990: 202). Mogucde
je da ima pravo, a mozda se ta neutralizacija upravo zbiva.!

U kolhosi Lsg te u toponimu Kojmofi Lsg (usporedi madzarski kolhoz i sluzbeno
ime mjesta Koljnov) zadnji je osnovni suglasnik bezvucan.

Iza bezvucnih Sumnika glas *v postaje opcionalno bezvucan. U sljedec¢im je
parovima prvo navedena CeSce potvrdena varijanta: crikfu/crikou Asg, cv’drsto/
¢farsto, breskvilbréskfilbréski, kfaralkvara, zakvacil/zakfacit, m’rkfa/m’vkoum, svétik/
sfetik, svinja/sfinja, svoji/sfojd, Sfaja/Svaja. U britfa, pokfarit, kfds potvrdena je samo
jedna varijanta.

3 U gillo i v'dl(1)o geminat Il vude podrijetlo od *71. Kod v’il(1)li je mogué utjecaj oblika
v’dl(lo.

40 U rizjit postoji fonemska sveza /Zj/, usp. 3. lice pl. riZji (vidi pod “ruzditi” u ER;). Ivi¢
(1990: 201) navodi oblik ruzd imu, koji odudara od mojih potvrda.

41 Ved sam nekoliko puta primijetio tu pojavu, ali sam polazio od pretpostavke da se radi ili
o manje napetoj realizaciciji odredenog suglasnika, ili o slucajnosti (npr. kad se ispitanik prip-
remi za zvucni pocetni fonem neke rijeci koji potom ostane neizgovoren). Ako je opreka zaista
neutralizirana, neobicno je Sto se realizacija “arhifonema” (osim z, Z) u golemoj vecini slucajeva
podudara s izvornom zvucnosti, odnosno bezvucnosti.
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3.3 Otpadanje i umetanje suglasnika

Na kraju je rijeci h opcionalno u gra(h), krii(h)/krith, pra(h) i sii(h), a nije potvr-
deno (slucajno ili ne) u bri (uzvik, usp. br’ihat “kasljati’), gre, pl’d, siroma i ti. Slo-
Zena je situacija s rijeci ord(l)j Ve/Um, ori Ve, ori(j) Ve. U morfoloskim nastavcima
(Gpli Lpl) h se ne pojavljuje, npr. Gpl/Lpl #, Lpl hiza. Izmedu samoglasnika (npr.
kithat, Lsg prahi, njihovo) realizacija h je ponekad slaba, a u mnogim sam slucajevi-
ma dvojio je li uopée prisutna. Nije iskljuceno da je h ovdje opcionalno. Nadalje
se ¢ini da je Ivi¢ ispravno zakljucio kako je h ispalo u neposrednoj blizini drugih
suglasnika.*? Primjeri iz mog materijala: (pocetni) lacd, lad, ldsi, 1eb “kruh’, rona
‘hrana’, odronjit “othraniti’, ritska, vala Bogu, (srednji) dirtat, leko (takoder poleko,
zléka), virnji “vrhnje’. Posebno navodim i mdkko. Skup hv postaje f u zafdjim. Uz na
Hidisin(i), na Homoki ¢uje se i na Disin(i), na Omoki. U pocetnom polozaju glas h
je pridodan u hdrendu Asg ‘najam’, h'rZ, h’rd’a i hitpas “pasti’.*> Ponekad se h ume-
¢e u imenickoj flekciji, izmedu ostalog u flekciji madzarskih posudenica, npr. sité
“Stednjak’, Gsg Siteha, tlo, Npl tlohi. Umjesto h moze ponekad stajati i j, npr. Marku
Ve, Gsg Markuja, auto, Gsg autohal/autéja.

Kao sto se ces¢e dogada u hrvatskim govorima (pa tako i u drugim gradis¢an-
skim), krajnje -st ¢esto se svodi na -s. Kod Ivi¢a (1990: 202) se nalazi vrlo jedno-
stavno objasnjenje: f u nacelu ispada (npr. odvis, itkras), ali moZze se zadrzati pod
utjecajem oblika paradigme u kojima se (ne u krajnjem polozaju) pojavljuje skup
st (npr. rdst, tast). Moj materijal je u tom pogledu manje jednoznacan: potvrdeni
su mnogi oblici s dvije varijante (npr. ukras/krds(t), sis(t), splis(t)), a ¢ak i kad po-
stoji samo jedna varijanta, objasnjenje o postojanju ili nepostojanju st u nefinal-
nom polozaju u drugim oblicima paradigme ne vrijedi u svim slucajevima. Ono
vrijedi u jiis, popas i tost, ali ne u $és (Sto Ivi¢ takoder navodi) i mds.

U pocetnom su polozaju suglasnici ispali u [0¢ist, tica, sovat, Célci, Sinica, dé(n)
‘gdje” (usporedi sagdér ‘svuda’), cér, téri (odnosna zamjenica), duvica, nik, rabiic,
saki, si ‘sve’, z(n)ét, u srednjem (opcionalno ili ne) u bresk(v)a,* slé¢ (usporedi
zvléc), kocka “kvocka’, dit'rtik, tori Npl “tvor’, ki¢mar “krémar’, pi "pri” i skorci Npl
‘skvorac’. Kod korijena *tvvrd- postoji uz pridjev t’frdo nekoliko oblika bez t, npr.
naf’rd’il nosa “stisnuo si je nos’, tir si nosa naf’ rnjim.

Pocetni suglasnici dometnuti su u nigil ‘ugao’, Villica (toponim), vosko “usko’,
v0Zi, Jandrinja “blagdan sv. Andrije” i, kao Sto je uobicajeno u mnogim kajkavskim
govorima, u japa ‘otac’.*>

Glas d zadrzao se u jidna, jadniic, tédni Apl, itd.

42 Ovdje ne spada polozaj prije slogotvornog r, npr. h'rbit, h'rd’a.

43 Osim zadnjeg navedenog glagola svi su ovdje prikazani oblici s ispalim i pridodanim
krajnjim i pocetnim # Siroko rasprostranjeni u Gradis¢u.

#(Od jednog sam ispitanika ¢uo Asg rusku, Apl riskvi. Takoder sam nagao jednu potvr-
du za Gsg m'rki.

%5 Mnogi (ali ne svi) slu¢ajevi otpadanja i dodavanja suglasnika koji su prikazani u ovom
i prethodnom poglavlju nalaze se i drugdje u Gradiscu.
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3.4 *tj, *dj, *rj, *1j, itd.

Izvorno *#j je postalo ¢, npr. svéca, kuca, détic. Palatalni zatvorni suglasnik ¢ ([t])
nalazi se samo u posudenici protoliéil/priitoliéi, vlastitom imenu Ciiéivi te u trpnom
glagolskom pridjevu hicino.*® Skup /tj/ ogranien je na nekoliko slucajeva gdje je
izvorno nakon f stajalo v: potjig(zdm) “otada’, smitjé (uz cesce smitljé), smiitjivo.
Uglavnom je *tvj preslo u ¢, npr. [i5¢d, masciim (Isg od mds “mast”). Infinitivi sloze-
nica od 'i¢i" glase dot, pot, prot, ali obdjt Um, zi:jt Ve; infinitivni simpleks ne postoji.
Znacajni su muski oblici I-participa n’d:jgil, ob’d:jgal i z'd:jgdl.

Refleks skupa *dj nije uvijek isti. Taj skup je uglavnom presao u d’, npr. h'rd’a,
pohad’at, olad’in “prehladen’, a isto vrijedi i za *dvj, npr. rod’dk, sad’é. Pa ipak posto-
je primjeri za *dj > j, kao rojini Npl, mlaji, tiiji. Glas j u grozji (uz grozlji) vjerojatno
ne trebamo promatrati kao refleks skupa *dvj ve¢ kao rezultat opcionalnosti [ i [j
(vidi sljedeéi odlomak). Isto bi moglo vrijediti i za glas j u upravo spomenutom
obliku smiitje. Spomena su vrijedni imperativi gli:¢, jéc i pove¢.*” U finalnoj poziciji
d’ se nalazi jedino u ndjzad’ "natrag’. U sosédjiv ne stoji d’ vec dj.

Skup *Ij uglavnom se cuje kao j, npr. nadeja, p’djat/pajat, séji “Salje’, voja, a isto
vrijedi i za *lvj, npr. zdrdvjd, zéji. Ponekad se uz j javlja i Ij; zadnji je slucaj rjedi.
Primjeri: ()jiidi, sprav(l)jat, visé(1)ji. U relativno mnogo slucajeva realizacija je s [j u
mom materijalu potvrdena samo od mog najstarijeg ispitanika (rodenog 1900.) iz
Ve. To su, izmedu ostalog, primjeri za(l)jevam, (1)jubit, préti(l)j(ica), p(1)jit, sku(l)ji-
ca, tris(l)je, zab’iz(1)jiv, z"dm(l)ja. Samo j nalazi se u (rijetko potvrdenim) rije¢ima
pijka “pipa na bacvi’, pjiica, sm’irkij. Rijec ciljeno ima varijante ¢djéno i cirjéno. Uz
Skirjaka “SeSir” postoji i skiljaka, a Ivi¢ je potvrdio i ocekivanu varijantu skdjaka
(1990: 201).

Izvorno *1 je palatalizirano u j ili [j u pdjinka, sl(j)iva, soj, sojili, Spitdj, Z(j)iba,
Zl(j)ica. Ako je to(1)jkav “glup, lud” postalo od turskog toy (vidi Tor), opcionalno j
je vjerojatno rezultat analogije.

U glagolima s izvornim docetkom -/it nalazimo varijaciju izmedu [, [ i j. Rela-
tivna cdestota potvrda s I, [j i j razlidita je po glagolu, a i razli¢iti ispitanici mogu
biti skloniji pojedinim oblicima. Na primjer u glagolu mislit je [ uobicajeniji od Ij
ij. Moj gore spomenuti ispitanik iz 1900. navodi relativno mnogo potvrda s j. U
prezentu vdjim, vdjis ... "velim, velis, itd.” I nije potvrdeno, Jj je rijetko i potvrdeno
samo kod spomenutog ispitanika. Ima vise glagola gdje je potvrdeno samo /j-j (a
ne [), npr. bé()jit, stré(1)jit. Samo j Cuje se, izmedu ostalog, u relativno ¢esto potvr-
denih glagola boji PR3sg ‘boljeti’, faji PR3sg ‘nedostajati’.

U glagolima s izvornim infinitivnim doéetkom -nit nalazimo varijaciju izmedu

46 Dvaput potvrdeno. To je jedini potvrdeni trpni pridjev i-vrste s osnovom na t.

¥ Prije stanke glas je ¢ u ovim oblicima dosljedno bezvuéan, tako da imam osje¢aj kako
ovdje u sinkroniji nije rije¢ o fonemu /d/ koji na kraju rijeci postaje bezvucan. Mozda bi to
mogla biti potvrda teorije o gubljenju i naknadnom obnavljanju opreke zvucnost — bezvuc-
nost u dijelovima kajkavskog podrudja. Glas d u tim oblicima tada ne bi bio obnovljen jer se ne
pojavljuje u ostalim oblicima paradigme (niti uopce u govoru) (usporedi Loncaric¢ 1996: 94).

167

Houtzagers_09.indd 167 @ 2122012 14:16:42



Od indoeuropeistike do kroatistike : Zbornik u ¢ast Daliboru Brozovic¢u

n i nj, npr. gonjit, zgonili, zapun(j)it. I ovdje je relativna Cestota varijanata razlicita
po glagolu: u svom materijalu nisam nasao oblike s -n- od ¢esto potvrdenih gla-
gola konjim PR1sg "kaniti” i ronjit "odgajati’, dok je u nacin(j)it varijanta bez j vrlo
rijetka.*®

Ivi¢ je ve¢ napomenuo da je *rj realiziran kao rj samo u rije¢ima morjé i orjim, a
ne u vicdramo i zori Lsg (1990: 201). S refleksom *j > rj pronasao sam jos i kompara-
tiv starji, te rije¢ skarji “Skare’.*” Skup r;j se takoder pojavljuje u zvirjonik ‘potoci¢’
(usporedi zviranak u Tor). U trpnom glagolskom pridjevu glagola s infinitivnim
sufiksom -rit krajnji je osnovni suglasnik r, npr. risirino, zmerino, umorino, a isto
vrijedi i za imenice kao ribari Npl.

3.5 Ostale specifi¢nosti

Kao $sto je to uobicajeno u kajkavskim govorima, *h se realizira kao s u stet, stel/
scel, n'dasu/n’ascd, itd., a u cirésnja, cirépa Gsg, cirévo, ¢'rjdno i ¢'rn prvi je suglasnik
&30 Izvorno *Z postalo je r u r'idnot, morim, nimrim (ali: pomozim), tir, ur ‘ved’, a
vjerojatno i u mar (pojacajna Cestica pri uzvicima i sl.).>! Rije¢ garvanji Npl ima nj
umjesto 1, u sron stoji n namjesto m. Ovo posljednje mogla bi biti posljedica utje-
caja cakavskih govora, iako ne znam za okolne ¢akavske govore s 1 u toj poziciji.
Nadalje valja spomenuti glas fu céfi Lsg “cijev’, s u sircalo, s u skoro (uz ¢esce skoro)
te v/f u novit, p’dvnot “udariti nogom” spuond si nosa “ispuhuje nos’ i plafta “plahta’.
U obliku osusit izvrsila se asimilacija preko vokala. U obliku zacnél opcionalno
ispada okluzivni element — zasnel.

4. Morfologija
4.1 Imenica

Kao $to je najcesSce slucaj u kajkavskim govorima, ni ovaj govor ne poznaje
vokativ. Postoje Sest padeza u jednini i Sest u mnozini (N, G, D, Ii L). U mnozini
nema sinkretizma izmedu D, Ii L, ali postoje preklapanja izmedu Ipli Lpl u vecini
deklinacijskih tipova (ne racunajuci a-osnove) jer oba oblika imaju varijantu -i. U
Lpl je svuda otpao krajnji -h. Nema tragova druge palatalizacije.

Isto tako ne postoji ni dvojina. Uz nesklonjive oblike (A ili N) brojeva dvd (m.),
dvé (f./n.), tri i stiri dolazi Npl odnosno Apl, npr. s dvd popi, stol ima stiri niigld,
spravjam saki tédin dvé j'izira "zaradujem dvije tisuce tjedno'.

Jedina jos postojeca razlika izmedu nekadasnjih palatalnih i nepalatalnih dek-

48 Kod nekih glagola navodim oblike s /i ili ni, ali ne navodim ostale spomenute varijan-
te, npr. ufulit “oslijepiti’, zak’dsnit si. Poglavito u slucaju li rije¢ je o malom broju potvrda.

49 Oblici morje i starji ‘roditelji’ s -rj- su u Gradi$¢u Siroko rasprostranjeni.

%0 Nijedan od ovih oblika nije ni na koji nacin ogranicen na kajkavske govore, usp. Tor
Stiti, crisnja, ¢rip, Crivo.

51 Ova je Cestica mozebitno postala od ma + Ze; u ERj se navode dvije razlidite etimologije
(vidi pod ma i mar). Osim r’dnot i mar sve sam dosad u ovome poglavlju navedene oblike
nalazio i u drugim izvorima o gradiS¢anskim govorima.
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linacija u NAsg imenica srednjeg roda, npr. jélo nasuprot sonci. (Usporedi Gpl
konjov i Dpl konjom.)

Kod muskih o-osnova Asg je jednak Gsg ukoliko Asg oznacava direktan ob-
jekt, a Asg jednak je Nsg ako mu prethodi neki prijedlog, npr. cona ima ‘ima
¢amac’, vu ¢6n ‘u Camac’. Postoji ogranicen broj slucajeva kada je Asg = Gsg
nakon prijedloga, uglavnom u kombinaciji tipa prosil i za popa/soldata “postao je
svecenik/vojnik’. Takoder postoji iznimni Asg = Nsg kod direktnog objekta, u tom
slucaju obic¢no j’ddin ¢ini dio objekta, npr. su sakomu dali j’idin hod “svakome su
dali jedan hold (0.57 hectare)’. Isg 0-osnova zavrsava nastavkom -idm, npr. bratim,
blagim, Lsg nastavkom -i, npr. konji, s’dli. Postoje tri iznimke s nastavkom -u za
Lsg, medu kojima va rédu "u redu’. Nastavak za NApl imenica srednjeg roda o-
osnova ima varijante -a i -4, npr. pisma/pismd. Te su varijante, izgleda, slobodne,
iako neke cesto potvrdene rije¢i pokazuju sklonost ka jednoj od dvije, npr. vrita
nasuprot [étd. U Gpl muskih imenica 0-osnova nastavak je uglavnom -0v. Usto se
pojavljuje, gotovo samo u Um, i nastavak -i nakon brojeva. Nekolicina rije¢i ima
najcesée Gpl bez nastavka, npr. don, miséc, pinéz. Kod imenica srednjeg roda o-
osnova Gpl u pravilu nema nastavka; usto se pojavljuje i -i u Um te -ov u Ve. Dpl,
Ipli Lpl 0-osnova pokazuju utjecaje a-osnova: Dpl -om/-am, Ipl -i/-ami, Lpl -a/-i.

Nastavci za Gsg i Dsg/Lsg a-osnova glase -i/-é i -i/-i, npr. Gsg z’ind, Dsg z'ini
Ve/Um, Gsg dicé, Dsg dict Ve, Lsg hizi Ve/Um, zimi Ve/Um. Nastavak za Isg glasi
-um ukoliko je nenaglasen. Ako je nastavak naglasen, glasi -fim u Ve te -iim/-om
u Um, npr. Z'dnum Ve/Um, diciim Ve, diciim/dicom Um. Nastavak za NApl glasi
-G, npr. hizi, séstrid. Gpl a-osnova uglavnom nema nastavka, pa ipak se pokatkad
pojavljuju nastavci -i i -0v, vjerojatno kao slobodne, a manje frekventne varijante
nultog nastavka. Varijanta -i potvrdena je jedino u Um, a varijanta -ov u Ve, npr.
Gpl hiz Ve/Um, hizuv Ve, hizi Um.

Dvije rijeci mogu biti Zenskog i srednjeg roda: s’dlo/s"ila i steklo/stekla.

I-osnove ne odlikuju se nekim specificnostima osim sto se ¢ini da Npl Ildsi
"kosa” (imenica je potvrdena samo u mnozini) spada u tu osnovu (NGALpl Ildsi,
Ipl ldsimi) te da Npl [jiidi — u varijantnim oblicima — ima znacajke kako i-osnova
tako i o-osnova: NGLpl ljiidi, Apl ljidd, Dpl ljidim/-am, ljudéem, itd.

4.2 Zamjenice

U deklinaciji upitne zamjenice kaj Um, kij Ve postoji varijacija, a najuobicajeniji
oblici su G ¢’dsa, D ¢’imu, IL kém. "Tko” je ko/ki, GA koga, D komu, IL kem. Uz zdkaj/
zakdij postoji i mnogo rjede zastupljena varijanta zdk. Pripadajude odrecne zamjenice
su nis ‘nista’, G nicisdira; nikor ‘nitko’, GA nikorga, D nikormu, IL nikim. Neodredene
zamjenice uglavnom se tvore prefiksom ne-, rjede sufiksom -to, npr. nékaj Um, nékdij
Ve, kaj-to Um ‘nesto’; nékor, ko-to ‘netko’. Broj ‘nijedan” glasi nédin, nedna, itd.

U deklinaciji osobnih zamjenica jd i 7 takoder se primjecuje varijacija, a najzas-
tupljeniji oblici su GA m’dnd, t'dbd, DL m’ini, t'dbi, i m’dnum, t'dbum Ve, m’inom,
t’dbom Um; nenaglaSeni oblici D i A su ti i t4. Nominativ 3. lica osobnih zamjenica
u jednini Zenskog roda te u mnoZzini jednak je nominativu pridjevske pokazne
zamjenice (pokaznog zamjenickog pridjeva): (o)nd sg f, (o)ni pl m, né pl f/n. De-
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klinacija osobne zamjenice (0)nd glasi G njé, DL njiij, A njii, I njiim. Od potvrdenih
nenaglasenih oblika osobnih zamjenica isti¢u se: nj(i) Asg m — npr. 16 nji ‘na nj’,
z0 nj ‘zanj’ —, nji/(j)i Asg n, (j)i Apl m n £, (juj Dsg £, (j)u Asg f.

Ne postoji posebna posvojna zamjenica “njezin”; umjesto nje se koristi 1j¢ (geni-
Um. U deklinaciji posvojnih zamjenica nema pojave sazimanja: mojéga, svojéga,
itd.; u 1. i 2. licu mnozine pojavljuje se i krajnji naglasak: vaséga, nasim, itd. Glas
-0- u obliku nj"igov jest nepostojan: 1j"dgvo (usp. njihovo). Nepostojano -o- nalazi se
takoder u flekciji zamjenica kakov, takov, nakov i vakov.

Posebno je zanimljiva pokazna zamjenica Nsg wvini, koja se koristi kad govor-
nik ne uspijeva pravovremeno pronaci prikladnu rijec¢ i znaci nesto poput ‘kako
se ono kaze?’. Ta je zamjenica vjerojatno prili¢no rijetka; koliko je meni poznato,
ne postoji drugdje u Gradiscu te bi mogla pomoc¢i u nalaZzenju pradomovine sta-
novnika Ve i Um.5? Od zamjenice vini izveden je glagol vindd’it "Ciniti... kako se
ono kaze / kako se ono zove’ te pridjev vinijivi Npl m “oni, kako se zovu...". Nsg
m pokazne zamjenice ‘taj’ glasi td u Ve, a t¢ u Um.

Koristi se i upitno-odnosna zamjenica téri koja se sklanja kao pridjev.

4.3 Pridjevi

Postoji razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjevskih oblika. Neodrede-
ni oblici se ne sklanjaju, a kod mnogih pridjeva postoji evidentna razlika u naglas-
ku (duljini ili mjestu), npr. mal nasuprot mali, dobir nasuprot dobri. Kod pridjeva je
takoder primjetna sklonost k naglasnoj analogiji (vidi § 2.5), npr. uz oblik dobrdga
nalazi se i dobroga. Stoga se kod oblika koji se ne razlikuju nastavcima — nulti nas-
tavak za neodredeni muski rod jednine i padeZni nastavci za sklonjive odredene
oblike — ne moze sa sigurnoscu reci radi li se o odredenom ili neodredenom obli-
ku. Na temelju proucavanja oblika kod kojih se ta razlika moZze utvrditi doSao sam
do zakljucka da ona pociva uglavnom na sintaktickoj uporabi: neodredeni oblici
se poglavito koriste u predikatnoj sluzbi, a odredeni u atributivnoj. Pri samostal-
noj uporabi bira se uvijek odredeni oblik, a — Sto je zanimljvo — nikad oblik koji je
(naglasnom analogijom) preuzeo naglasne osobine neodredenih oblika. Primjer:
gore u tekstu navedeni oblik dobroga dolazi u obzir za samostalnu uporabu, dok
to kod oblika dobroga nije slucaj.

Nastavak za Gsg m i n je -0ga/-6ga, varijanta iza nekadasnjih palatalnih osnova
je -dga/-éga; ILsg m/n (nepalatalnih i palatalnih osnova) zavrSava na -im/-ém. Nas-
tavci za zenski rod su Gsg -i/-¢, DLsg -uj/-iij, Asg -u/-ii, Isg -um/-iim. U mnozini G
i L ne postoji krajnje -h, u D, I'i L postoji varijacija samoglasnika kojim nastavak
pocinje, a u I krajnji -mi nije uvijek prisutan: Gpl -i, Dpl -im, -am, -om, Ipl -i, -ami,
-imi, Lpl -i/-a (vedina je ovih nastavaka potvrdena i s naglaskom).

52 Zamjenica mi je poznata iz Virja (Fancev 1907: 378); prema Ivi¢u (1990: 205) Loncari¢
je navodi kod odredenih Bilogorskih govora (1996).
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Komparativni sufiks je najcesce -j- ili -ij-, npr. mlaji, duzi, glibji, slabiji, cirnija,
topliji, stariji/starji, a sufiks -¢- postoji jedino u lepci i v'dkci.

Postoji jedan (nepravilni) posvojni pridjev, naime moZovjé Nsg m, npr. mozovjé
brat (jedini potvrdeni oblik).

4.4 Glagoli

Glagoli se sastoje od Sest skupova jednostavnih oblika: infinitiv, prezent, impe-
rativ, I-particip, trpni pridjev i glagolska imenica. U govoru vise ne postoji posebni
oblik za supin.>® Od aorista ostao je jedino r’dko. Futur se ne gradi na nacin tipi¢an
za kajkavske govore ve¢ kombinacijom ¢u, ¢S, itd. + infinitiv. Pomoc¢ni glagol
budim, bii(di)s, bu(di), itd. koristi se u kombinaciji s I-participom u konstrukcijama
tipa kad budi si t'rgalo "kad se bude bralo grozde’, da budis znal “tako da znas’, itd.
Od sadasnjeg priloga ostalo je samo nekih tragova, naime prilozi grédi “pjeSice” i
moci “tajno’.5*

U Ve infinitiv zavr$ava na -t ili -¢. Kod infinitiva s docetkom -st krajnje je -t
opcionalno. U Um postoje jo$ varijante na -ti, -¢t i -¢ti. Primjeri: pominat Ve, pomina-
t(i) Um; ridc¢ Ve/Um, r’ict(i) Um; ras(t) Ve/Um, rasti Um.

Nastavak PR1pl zavrsava na -mo, npr. imémo ‘imamo’. U PR3pl situacija je nes-
to sloZenija. Iza tematskog vokala ovdje dolazi nastavak -jo u Um a -du u Ve, npr.
morajo, igrajo sd, nosijo, pisdjo Um, méradu, puséadu, nosidu, pisidu Ve. Ukoliko je
tematski vokal i ili 4, a nastavak je naglasen, tematski vokal gotovo uvijek ustupa
mjesto nastavku. Ako je tematski vokal i onda taj nastavak glasi i:, kako u Ve tako
iu Um, npr. vdjd: Ve/Um, nacinji: Ve/Um. Ako je pak tematski vokal 4, naglaSeni
je nastavak -6 u Um, a -ii u Ve, npr. Zird Um, Zirii Ve. U Um se koriste i nenagla-
Seni jednoslozni nastavci (-d, -0) kao varijante -ijo i -djo, npr. konji, piso. Kod nekih
glagola umetnuto je -ij- u prezentu, ponekad opcionalno: zbudiji, zgodiji, zgubijis,
lovijd, spijam, zrusija, kupilkupijid, splijimo “plijeviti” (inf. splét), zaprijim (inf. zapret),
skoci/skocijd, sciji (inf. scat), stijim (inf. stat), udrimo/udriji. Kao zakljuéak primjedba-
ma o prezentu navest ¢u jo$ nés ‘nisam’ i najat naliti’, PR1sg najim.

Nastavci u imperativu su -j i -i; -aj je u Ve postao -dj.>> Primjeri: délaj Um, deldij
Ve, mazi, hiti, ob’rni, v'rs, véruj, pij. Osim kod glagola sa sufiksom -not, u vrstama
s imperativom na -7 postoje i oblici bez nastavka, ponekad uz oblik na -i, npr. drz,
ostav(i), don’is(i). Kod nekih glagola postoje nepalatalizirane morfonoloske vari-
jante kao i varijante s prvom i drugom palatalizacijom, npr. v'rg, v'rs, v'rs. Nijecni
imperativ sastoji se od ndj(ti) (Um)/ n’i:j(td) (Ve) + infinitiv, npr. nis se n’i:j bojat.
Postoji jedna potvrda imperativa u 1. licu mnozine, naime hodmo, usp. hodi i hotd
(zadnji oblik je nepravilan).

53 Vjerojatno postoje slucajevi gdje je infinitiv vokalnu duljinu preuzeo od izvornog supi-
na (vidi § 2.3).

5 Oblik grédi potvrden je samo jednom, tako da nisam posve siguran u njegovu opravda-
nost. Uz moci se ne susrece glagolska paradigma, jedino samostalni imperativ moc “Suti’.

% U nastavcima za imperativ nigdje se ne susrece (pravilan) refleks glasa ¢, pa ¢ak ni u
2. licu pl.

171

Houtzagers_09.indd 171 @ 2122012 14:16:43



Od indoeuropeistike do kroatistike : Zbornik u ¢ast Daliboru Brozovic¢u

O l-participu se nema niSta posebno primijetiti, osim oblika 7 "i:jgdl, ob’d:jgal i
z'ii;jgil, ve¢ spomenutih u § 3.4.

5. Sintaksa

Ovo poglavlje sadrzavat ce tek nekolike primjedbe, bududi da sustavno prou-
cavanje sintakse nije bilo jedan od primarnih ciljeva moje monografije. Oni koji se
Zele podrobnije baviti sintaksom ovoga govora mogu u mojoj knjizi pronaci dosta
korisnog materijala u prilozenim tekstovima.

Neke sintakticke specifi¢nosti ve¢ su spomenute u prethodnom tekstu: upad-
ljiva uporaba antecedenata u slozenim rec¢enicama pod utjecajem madzarskog (§
1.1) i izbor oblika Asg kod o-osnova muskog roda (= Nsg ili Gsg) (§ 4.1).

Prijedlozi mid, nad i pod imaju posebne naglasene oblike mdidd, nada i poda
(ispred nazalnog miido, itd.), koji se koriste ispred pokaznih zamjenica i nenagla-
Senih oblika osobnih zamjenica. Primjeri: nédi médo nji ‘ne idi medu njih’, nado
nji “prema njemu’, jako ji nadd ti “strasno je protiv tebe’. Ponekad se prijedlog
ispusta, ponajvise va/vu (+ akuzativ ili lokativ), ali takoder i k i s, npr. pdt Sopron,
Soproni, pot popu, vakfim si plobamo ‘time se muéimo’. U govoru postoji prijedlog
iz, medutim s/zis/zis se mogu koristiti u istom znacenju, npr. iz z'dmji ‘iz zemlje’,
s toga Zividu “od toga zive’, zds koZi “od koze’, zis poja “iz polja’. Prijedlog z/zes/zis
(+ I) koristi se takoder u znacenju ‘s(a)’. Ovdje se jos moraju navesti i prijedlozi
obir i palig/polig, npr. kaj ji obdir hiZi to ji pod “ono sto je iznad sobe zove se strop’,
spat pilidg mozZa “spavati pokraj muza’. Neobi¢na je uporaba o u o zor? ‘u zoru’, o
disdati ‘u 10 sati’, itd.

Postoji velika sloboda u ispustanju predikata ili njegovih dijelova u slucajevi-
ma kad slusatelj sam moze ispuniti praznine. Primjeri: z nozém se krith ‘"nozem se
(reze) kruh’, i njii i slobud 'i to se smije (jesti).

Upadljivi veznici su donjik/donjék “dokle; dok (u svezi s nd)’, dovék/dovjik (isto
znacenje), j%ili “je li, da li’, pokidob "kad vec” (npr. pokidob si vo ucinjil ... "kad si veé
to napravio ...") i pot(j)igzém “otkad’. Primjeri: donjik su té zvézdd tutd, ja vérujim
‘dokle god su te zvijezde tamo (na nebu) ja ¢u vjerovati ’, ji cu ti donjik hablat,
donjik n’d budis c¢’rknul “tudi ¢u te dok ne crknes’, dovig i si jacil, dobru voju ji imal
“dok je pjevao imao je hrabrosti’, potigzim i téesz n’dma nikur guski *otkad su dosli
kolhozi, nitko vise nema gusaka’.

Ponekad se izostavljaju prezentski oblici glagola bit. Izostavljeni oblik moze
biti i spona i pomocni glagol proslog vremena, npr. nd v’ila “ona je velika’, ja vo
zasluzila “ja sam to zasluzila’.

Uz prilog rado (npr. ja sdm rado dojila "rado sam muzla” postoji nesklonjiva sve-
za rad bi + infinitiv, npr. jd bi tom rad pot “ja bih tamo rado posla’. Oblik bos takoder
je nesklonjiv, npr. nasa Mari rado ji bos.
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6. Leksik

Vokabular govora sastoji se najveé¢im dijelom od leksema koji su rasireni po cije-
lom Gradiscu. Stoga ¢u se u ovom poglavlju usredotociti na rijeci koje nisam mogao
pronadi u meni dostupnim rjeénickim gradi$¢ansko-hrvatskim izvorima.>

6.1 Neobicni leksemi

birznjis PR2sg ‘brzati’;

br'ihat, br'dsim “lagati; kasljati” i uzvik bri (onomatopeja kasljanja); NBu navodi
brehetati “rzati’; vidi ERj pod breknuti;

bud’d Ve "zar ne?’; ova je upitna Cestica moguce nastala iz sveze korijena bud-
(usporedi bud u NBu i Ben, dabud u Tor) s madz. ugye. U Um je 21d’d uobica-
jen;

cdr: Car du vé stézi “sve do puta’, vidi ERj pod cak;

cigari Npl “veliki ¢okot (nepouzdano)’; vidi ERj pod ciger, usp. madz. csiger;

druzgat “samljeti, izgnjeciti’, vidi ERj pod drozgati;

zafizil/zafiZdvat “stavljati konac u iglu; vezati’, usp. RHSJ pod fizovati;

fugljar “poljar’, moguca je veza s ve¢ drugdje potvrdenim bugnjdr (vidi Tor);

zafundat “zbuniti’;

futérat si “brinuti’, vidi ERj pod fota;

hablat “udarati’; etimologija mi je nepoznata;

hujali 1-particip Npl m “buditi” i hujikat “vristati” vjerojatno su onomatopejskoga
podrijetla, vidi npr. ERj pod fulati, hu i hula;

joskidli “posuda s usima’; etimologija mi je nepoznata, ali za pretpostaviti je veza
s njem. Kettel;

jus, vidi ERj pod justo;

kaj¢’dmo prilog i nesklonjivi pridjev “prili¢no, kako treba’; vjerojatno je to sveza
dvije rijeci: "Sto hocemo’;

kjiicat, kjucnot “kucati se’, vidi ERj pod kljuvati;

koca “kaputi¢’, mozda iz njem.: Kotze;

kohat, kosi “kasljati’; etimologija mi je nepoznata;

komat "ham’, vidi ERj pod homut;

kropi “okrugao’; etimologija mi je nepoznata;

neé mi krotalo "nije mi uspjelo’; etimologija mi je nepoznata;

kiijsa/kitjsca “klin kojim se vrat vola drzi u jarmu’, vidi ERj pod kija; zanimljiv je i
oblik (-sa/-sca iz deminutivnog sufiksa -ica);

kuponj “korito’;

milinkat “zavrsiti vijanje’; igrati ‘'mlina’; glas -4- se spominje u § 2.8.2;

pomiucat “milovati’; etimologija mi je nepoznata;

muckusi Apl “prljava posuda’, madz. mocskos; u nekim sam izvorima nasao i dru-
ge izvedenice od mocskos i mocskoll “zaprljati’;

e v .

akcentuiran), ali za odgovor na pitanje je li neki leksem znakovit za Ve i Um to nije bitno.
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nagis pojacajna Cestica ‘sigurno’; to bi mogla biti sveza nak ‘tako” i madz. is, uspo-
redi i madz. Cesticu ugyis;

ndj/nd:;j ‘nemoj’, vidi § 4.4;

obutija Gsg obuca’;

Okuli ‘naocale’;

0sibi prilog "osobito” (u drugim rjecnicima osebito, itd.);

paluvi Npl “greda (npr. u stropu)’; etimologija mi je nepoznata;

p’drsinadu PR3pl “uzgajati persin’, imenica (persin) pojavljuje se u vedini drugih izvo-
ra;

pirtlindzovat “praviti svezanj’, imenica prtlin “svezanj’ nalazi se u Tor, sinonim prt
u Tor i NBu;

pavat “graditi’; moguce iz njem. bauen;

piljka “pipa na bacvi’; vidi ERj pod pilka;

pinda “pizda’, popindat “jebati’; etimologija mi je nepoznata; to vrijedi i za samo
jednom potvrdeni sinonim kiitadu si (trece lice mnozine);

pitirba Um/pitarba Ve "kuhinja’; mozda u vezi s madz. pitvar “trijem, predvorje’;

plobamo si “crnditi’; etimologija mi je nepoznata;

poljnik “tezak’;

posiji Gsg “posije’;

puddr “¢ovijek koji tjera ptice iz vinograda’; vidi ERj pod puditi;

rdb’drit “teturati (od pijanstva)’; mozda u vezi s lebdjeti; vidi ERj pod labav;

révic "dio jarma izmedu tegle¢e marve’; etimologija mi je nepoznata;

rivajica “alatka za prikupljanje pokoSene trske’; moguce u vezi s rivat ‘gurati,
vudi’;

rogoza "vrsta rogozine, sluzi da bi se covjek utoplio’, inace svuda rogoz ‘rogoz’;

sirdik “obrano mlijeko’; ova je rijec takoder zanimljiva zbog naglaska na kratkom
krajnjem slogu; djeluje kao madZz. posudenica, medutim szerdék znaci nesto
posve razlic¢ito, naime “plijen’;

posidja pres. 3sg “posjesti’; u Kos postoji sidat se “sjedati” (iterativno), u NBu se nala-
zi sidat “posjedati (prelazno)’;

slobod ji “smije se’, né slobod ‘ne smije se’, usp. madz. szabad, nem szabad,;

Sfangtija “zadnjica’; usporedi Tor svajnga "debela baba” (po Tor od njem. Schwen-
gel);

51(1)j “jos zelena trska (ljeti)’; vidi ERj pod silj;

Skorvat “grepsti’; etimologija mi je nepoznata;

Strajtat sid “svadati se’; usporedi njem. sich streiten;

Stitki “komad” Gpl, npr. osan stuki bliga "osam grla stoke’;

téZla (potvrdeno i u obliku teza) "dio pluga’; vidi ERj pod -tegnuti;

tocka *malo prije’; vidi ERj pod taj! (I1I); u Tor i Ben navedeno je tolic;

trajbat/tr’djbat: noriju smo tr’ijbali “izvodili smo ludosti’; njem. treiben;

tu, tutd, tutin “ovdje’; u Kos i Ben navodi se fote;

uric/uric (ili o-: ova je rije¢ potvrdena samo u Ve) ‘sljeme, najvisi dio kuce” (nepouz-
dano); etimologija mi je nepoznata;

nzbok “sa strane’;

vini, takoder vinodjit i vinijivi: vidi § 4.2;
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viginj "dimnjak’, vignjar "dimnjacar’; vidi ERj;

zaddvi Lsg: poj krdj, si mi na zadidvi "makni se, smetas mi’; vidi RHS] pod zadjeva;

zdin pridjev ‘studen’; pripadajuca imenica zd’dnic ‘zdenac” nalazi se, osim u Ve i
Um, i u Ben, Kos i Tor, u Kos postoji i imenica zden ‘studen’.

6.2 Madzarske posudenice

U govoru postoji odreden broj jasno prepoznatljivih madzarskih posudenica

koje, koliko mi je poznato, nisu prisutne drugdje u Gradis¢u:

ajandika Asg “poklon’, usp. madz. ajandék;

baj: né baj "nije vazno’, usp. madz. nem baj;

balogasto/balogasto, usp. madz. balog;

betfu Asg ‘slovo’, usp. madz. betii;

birka *ovca’, usp. madz. birka;

bodunj Ve "bunar’, madz. bodony, bidony, vidi ERj pod badanj;

bud’erdlis ‘novcarka’ (s metatezom r — [), usp. madz. bugyellaris;

bitast “glup’, usp. madz. buta;

d’dr “tvornica’, usp. madz. gyar;

ddinji Npl “sude’, usp. madz. edény;

flangeéral "dangubiti” m. l-particip usp. madz. flangdl;

gézis “vlak’, usp. madz. g6zds;

(hasnovat “koristiti’, glagol koji je u opcoj upotrebi u Gradis¢u; poznat je, ali se u
govoru smatra tud;)

hod “mijera za povrsinu’, usp. madz. hold "0.57 hektara’;

jargonj “gumno’, usp. madz. jargdny;

k’icka "koza’, usp. madz. kecske;

livigé “zrak’, usp. madz. levegd;

pajtaba Um, pijtaba Ve “Supa’, usp. madz. pajta;

pidig "ali, medutim’, usp. madz. pedig;

platni “Stednjak’, usp. madz. platni;

por “seljak bogatijeg podrijetla’, usp. madz. pér (u NBu nalaze se rijeéi pahor i paur,
vjerojatno iz njem. Bauer);

rander “policajac’, usp. madz. rendor;

Sarabiija Asg Um, Siribuja Asg Ve ‘motika’, usp. madz. sarabold;

tajika Gsg "podrudje’, usp. madz. tdjék;

tanité "ucitelj’, usp. madz. tanits;

tégla Um “crijep’, usp. madz. tégla (u Ve postoji cigla, ta je rije¢ Siroko rasprostra-
njena u Gradiscu);

tejis “kolhoz’, usp. madz. téesz;

torza “klip kukuruza’, madz. torzsa;

tucér “lijevak’, madz tolcsér;

vaddsit “loviti’, usp. madz. vaddsz;

2'ibds “pregaca s dZzepovima’, usp. madz. zsebes;

Zumpor Gsg Zumpora “vrsta koSare’, usp. madz. zsombor.

Rije¢ filiz "koSara” mogla bi biti povezana s madz. fiiles 's ruckom/ruckama’, ali
vidi takoder ERj pod firidzZel.
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6.3 Leksemi neobi¢nih likova

Bic "Bec¢” s kratkim samoglasnikom (usp. npr. Kos);

birbuckat “gundzati’; kod Ben i Tor postoji brbljati (ne potpuno istog znacenja);

bitiksiga Gsg “bolest’, usp. madz. betegség; ova imenica najcesce zvudi beteg (vidi
npr. Ben);

biciklézovat (usp. madz. biciklizik), usp. npr. bicikljati se (Ben);

d’upa "kaput” s pocetnim d’, usp. npr. Ben jupa;

fibruhari Lsg s intervokalnim -h-, usp. npr. Ben februar;

gliboko “duboko’, drugdje dibok (npr. Kos, NBu) ili dimbok (npr. NBu, Tor);

labuska “tava’, jedini izvor koji jo§ navodi tu rijec je Ben, a tamo je muskog roda:
labus;

lisicd si/lasici si “sijevati’, usp. rasikati (Ben), laskati se (Tor), vidi ERj pod laskat!;

loska/loska pridjev Nsg f od loza “Suma’” (ili od [6g 'lug’); od [6g izveden je i topo-
nim LozZna;

Iulat “ljuljati’, usp. npr. ljuljati (Ben, NBu);

mamka “punica; majka’, papka tast, otac’; ove izvedenice s sufiksom -ka ne nalaze
se u drugim meni dostupnim izvorima;

masina, masinka, u drugim izvorima masin, masina, masinac;

mreét: tako glasi infinitiv od umrim, timris, itd. L-particip stoji obi¢no bez pocetnog
u-, ali ne uvijek: mreéli/umrili.

mdrsd: sd “mrijestiti se’,

najzad’/ n’djzad’ "nazad’ i odzid’ “odzada” imaju palatalizirani zadnji suglasnik;

nazadnjic "najzad; zadnji put’; drugi izvori navode zadnji¢c (Ben), nazadnje (Ben,
NSt);

n’drast ‘nerast’, drugdje u Gradis¢u uglavnom nerist, ponekad nerest ili merist (vidi
npr. NBu);

obrus “stolnjak’, usp. ubrus (Ben, Kos, NBu);

oprav “haljina’, usp. oprava Ben;

0zo$ emfaticno os jos": 0Zuz daji Ve “jos dalje’; ovu reduplikaciju nisam nasao nig-
dje drugdje;

popad’ali “zgrabiti” i spad’ali “pasti’ 1-particip m. pl. imaju d’, usp. popadati (Kos),
spadati (Tor);

partika “partija, odredena koli¢ina robe’, Tor ima partija;

p’ilinka “pelena’, usp. plenica (Tor, Kos, Ben);

pratis “odjevni predmet’, Gsg pratisa; drugi izvori navode krajnji osnovni suglas-
nik Z, a imenica je tamo Zenske i-osnove;

sprobalovat “pokusati’, usp. madz. probdl, Tor i Ben navode probat, NSt probierat (od
njem. probieren);

prohat “trebati’, usp. prauhat (Kos), prahati (Tor);

puza ‘puz’, inace svuda puz;

raskvuj/raspuj Ve ‘raspa’, Tor i Ben raspa/raspor, Ben navodi i raspolj, Sto je suklad-
no zadnjem navedenom Ve obliku;

rod’inja “rodbina’, drugdje rodbina;

scat “pisati’, sc¢iji PR3sg, scalina “urin’, usp. NSt scat, scie, Ben Scati, Séem, scalina;

S’isviti "Svi Sveti’, usp. Tor nom. Svi Sveti, acc. Sve Svete;
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sinoci ‘nocu’, Kos noci, Ben NSt nocas, Tor sinoc;

sirutva “sirutka’, usp. Tor sirutka/surutka, Ben stirotva;

stronk (f) “strana’, Gsg stronki (s 6 < a ispred n), krajnji osnovni glas k ne postoji
nigdje drugdje;

skadar “Stagalj’, drugdje skadanj Tor Ben NBu, uz jos neke oblike; usp. ERj pod
Stagalj;

smolin “ukusan’, usp. Ben smohan, smohav, Kos smoh;

Sporhilt “Stednjak’, usp. Spor(h)et Ben; iz njem. Sparherd;

stornica “prica, povijest’, usp. storica Kos Tor Ben;

Supitl(j)in “krevet na izvlacenje’, usp. Ben supetl/supljin, Tor Sublin; iz njem. Schub-
bettl;

Svaja “krojacica’, usp. Ben NSt sivalja;

treb: né tréb ‘ne treba’, usp. Tor tribe, NSt tribi;

veki “uvijek’, usp. Ben Tor vik, NSt Tor uvik;

vogir "Madzar’, vogirski ‘madzarski’, usp. NSt Ben ugar, NBu ugrski;

vuséso ‘uho’: ovdje navodim i ovaj oblik; u svim izvorima osim u NBu ova rije¢
glasi uho; u NBu je navedeno useso, ali tog oblika nema u karti br. 36, koja se
bavi tim leksemom, za razliku od ostalih oblika, t.j. uho, vuseto, useto i Seto;

zdjc/zijc, svuda drugdje zec, samo kod NBu jos i zajic;

zamonji pridjev “trivijalan, priprost’, prilog zaman je opce prosiren, takoder u Gra-
discu;

zarona pridjev Nsg f ‘rani’; prilog zaran navodi se u vecini rjecnika, pridjev je zap-
ravo uvijek izveden od osnove ran-;

zlominjovat “oznaciti” (s 0 < a véor m) ima nj u osnovi, usp. zlamenovati Tor Ben
Kos NSt;

zil(j)ér/Zijer “siromasni seljak” (nasuprot por, vidi § 6.1), usp. madz. zsellér, Ben i
Tor navode Zeljar.

6.4 Sufiksi

Neki sufiksi izgledaju u Ve i Um drugacije nego u ostalim gradis¢anskim govo-
rima ili su drugacije distribuirani. To su sufiksi u prilozima, upitnim zamjenica-
ma, prijedlozima te veznicima s vremenskim i mjesnim Znaéenjem.57

(1) -t(1)jiik: otljik “otkud’, pot(j)ik “otkada; dok’. Ovaj sufiks se u drugim izvori-
ma nalazi u obliku -tle, -tlek ili -tlekar, npr. Ben dotle *dotad’, potle ‘odonda,
otkad’, Tor odatle(k), dotle, dotlek(ar) “dok’, potle(kar) “zatim’, NSt potle prije-
dlog “poslije’. Usto se u ostalim izvorima (ne u Ve i Um) nalaze i sufiksi -kle
i-kljek: Tor odakle, NSt dokljek veznik "dok’, Kos i NBu pokle “otkada’.

(2) -ud: oddalkud ‘iz daleka’, odnud ‘odonuda’, odvud ‘odovuda’, oddomud “od
kuce’, oddriigud “od drugdje’, odviinud “izvana’, otsakud “odasvud’, otkud,
otud, tud. Ovaj je sufiks u Ve i Um Sire rasprostranjen nego u drugim izvo-
rima, a osim toga i oblik je uglavnom razli¢it: u NBu i Kos ga nema, u Tor

% Moguce je da je “dvostruko formiranje deminutiva” u kusi¢ik ‘komadic’, lon¢icka ‘lon-
¢i¢" Asg takoder jedna od specificnosti govora Ve i Um.
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nalazimo tude(k), tuda, vude(k), vuda *ovuda’, u NSt vuda, tuda, otuda, odnuda.
U Ben se taj sufiks nalazi u dva leksema, jedna varijanta glasi isto kao u Ve
i Um: kud(a), otkud(a).
Sufiks -zim je u Ve i Um potvrden u dvije rijeci, i to u kombinaciji s gore obrade-
nim sufiksima: odnudzim “otada’, pot(j)igzim "otkada; dok’. U drugim ga izvorima
nisam nasao.

6.5 Leksemi s neuobicajenim znacenjem

bléed ‘ruzicast’;

pocutkat “jebati’; u ovom sam znacenju tu rije¢ pronasao jos jedino u RHSJ dio I:
858; usp. (po)cukati se “pisati” Ben, cukati “trzati” Tor;

gostit “tuci’; ovdje bi se moglo raditi o eufemistickoj uporabi;

grésit “pociniti zlodjelo’, grésni “zlocinacki” (takoder “grijesiti’, “grjesni’), grésnik
‘zlocinac’;

ziskat si “zaraditi’;

mar Cestica u uzvicima iznenadenja ‘kako, $to’, npr. mar si mlid! “kako/Sto si
mlad!’; u meni pristupac¢nim gradiséanskim rjecnicima nalazi se jedino u Tor
(mdr), ali u znacenju ‘skoro’;

meérica "koSara za 25 kg zita’, u drugim rjecnicima te rije¢i nema, u Ben se navodi,
ali u znacenju ‘lopata’;

mrdzno “silno, jako’, usp. Ben ‘ruzno, uzasno’;

ndrddin "vitak’, Ben ‘'mogud, vjerojatan’;

pizda takoder i za zensku straznjicu: kakfu véliku pizdu ima (vulgarno);

va suseédi znaci "kod susjeda’, usp. madz. szomszédban;

pléc znadi “trznica’, kod NBu “trg’, u drugim meni pristupa¢nim izvorima ta se
rije¢ ne pojavljuje; Ben navodi placa “trznica’; u Ve i Um ta rijec¢ znaci ‘ulica’,
bas kao i u Kos i Tor;

zastor “pregaca ili remen za alat’;

zrak “sjena’.

7. Zakljucak

Na temelju prethodnih razmatranja mozemo zakljuciti:

(1 da se govor nalazi pod snaznim utjecajem okolnih gradis¢anskohrvatskih
govora;

(2) da je hrvatski govoren u Ve i Um izvorno periferni kajkavski govor.

Sto se ti¢e (1) rado bismo htjeli jasnije utvrditi koje su podudarnosti izmedu
govora i okoline posljedica utjecaja nakon migracije (¢injenica je da je medusob-
nog utjecaja bilo i prije migracije). To bi, izmedu ostaloga, pripomoglo stvaranju
jasnije slike o izgledu govora prije migracije. U tu svrhu trebalo bi se izvrSiti dodat-
no kontrastivno istrazivanje gradiS¢ankohrvatskog, uz koristenje pristupacnih
sinkronih i starijih podataka o kajkavskim govorima. Sto se tice (2) rado bismo
precizirali mjesto govora na predmigracijskoj dijalektoloskoj karti. U tom smis-
lu je ve¢ bilo nekih inicijativa (vidi na primjer Ivi¢ 1990: 204-205, Loncari¢ 1990:
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148-158, Houtzagers 1999: 20-25), ali jasno je da nam je potrebno viSe znanja,
kako o slici samoga govora prije migracije (vidi gore) tako o najistocnijim kajkav-
skim govorima danas.
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The features of the Kajkavian dialects of Vedesin and Umok
Summary

In contradistinction to the author’s monograph on the Kajkavian dialect of
Vedesin and Umok (1999), which was meant to be a more or less full synchronic
description in which each property of the dialect was presented as equally impor-
tant, the aim of the present article is to pick out and highlight the features that
distinguish the dialect from its Cakavian neighbours and from other Kajkavian
dialects. The following subjects are addressed: the linguistic situation in Vedesin
and Umok, synchronic and diachronic phonology, phonetics, morphology, syntax
and lexicon. Particular attention is paid to linguistic variation, the phenomenon
that will be called “accentual analogy”, traces of neo—circumflex and neo-acute,
irregular reflexes of Proto-Slavic phonemes and the occurrence of lexemes that
are in any respect uncommon.

Kljucne rijeci: hrvatska dijalektologija, kajkavski, gradiS¢anskohrvatski,
Vedesin, Umok, Hidegség, Fertéhomok

Key words: Croatian dialectology, Kajkavian, Burgenland Croatian, Vedesin,
Umok, Hidegség, Fertéhomok
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