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Het ontstaanvan !’ en C'?

Wie de huidige stand van zaken in de generatieve syntaxis vergelijkt met de situatie
van rond 1980, wordt getroffen door de toename van het aantal gehanteerde
functionele projecties. Dit zijn ‘woordgroepen’ die een grammaticaal kenmerk
(bijvoorbeeld tijd, persoon, gedlacht, getal, naamval) as hoofd hebben, en voorts op
exact dezelfde wijze gestructureerd zijn als woordgroepen met een lexicaal element
(een naamwoord, werkwoord, voorzetsel) al's hoofd.

Hoewel functionele dementen ook voor 1980 wel een bijzondere syntactische
status konden hebben, kwamen functionele projectiesin de boven beschreven zin in
de toenmalige analyses niet voor. Nu, een tiental jaren later, is het algemeen
gebruikelijk functionel e elementen op te vatten al's hoofden van aparte projecties, die
als schillen rond de projecties van lexicale el ementen gedrapeerd zijn. In deze wijze
van analyseren gaat men er van uit dat er relaties bestaan tussen de lexicale en
functionele elementen, en dat die relaties dwingen tot verplaatsing van elementen uit
het lexicale domein naar positiesin het functionele domein; deze relaties en de ermee
samenhangende verplaatsingen maken in deze visie de kern van de syntaxis uit.

De toename van het aantal functionele projecties baart sommigen wel eens
zorgen. latridou (1990) merkt op dat het van taal tot taal verschilt welkegrammaticale
kenmerken syntactisch relevant zijn. Als de daarmee samenhangende functionele
projecties echter onderdeel uitmaken van het menselijk taalsysteem (de Universele
Grammatica), dan moeten zealleaanwezig zijn in degrammaticavan elkeindividuel e
taal. Dit leidt voor elke taal tot het postuleren van functionele projecties waarvoor
geen morfologische of syntactische evidentie bestaat. latridou concludeert dat
evidentie voor functionele projectiesin elke taal afzonderlijk aanwezig moet zijn.

Deze kritiek gaat voorbij aan wat in mijn ogen het fundamenteel vernieuwende
aspect van deontwikkelingen van delaatstetien jaar is. deopvatting dat grammaticale
kenmerken een eigen projectie kunnen hebben die structureel identiek is aan de
projectievan lexicale el ementen. Welke grammati cal ekenmerken in een gegeven taal
deze dtatus hebben is minder relevant dan het feit dat het inmiddels algemeen
geaccepteerd is (ook door latridou) dat grammaticale kenmerken een dergelijke status
kunnen hebben.

Ik zal het hier dan ook niet hebben over de vraag wat voor evidentie het
taallerendekind doet erkennen dat een bepaal d grammaticaal kenmerk in zijntaal van
syntactische betekenisis. Deze vraag is nu niet meer of minder van belang dan inde
eergtetwintigjaar van degeneratievetaal kunde, of in dedaaraanvoorafgaande eeuwen
van traditionele taalkunde. Wij kunnen latridou’s punt wel accepteren dat het kind




wat dit aangaat niet in alle gevalen door de Universde Grammatica is
voorgeprogrammeerd.

Het belangrijkste punt isechter dat de Universele Grammatica het kind wel heeft
voorgeprogrammeerd, volgens de theorie van de functionele projecties, om aan elk
syntactisch relevant kenmerk een structuur te verbinden die bestaat uit een hoofd, een
complement, en een specificeerder. Dit idee was in 1980 afwezig, enisin 1994 niet
meer weg te denken. In dit artikel wil ik nagaan hoe deze ontwikkeling heeft kunnen
plaatsvinden.

Rond 1980 waren er twee al gemeen geaccepteerdefunctionel ecategorieén: INFL
en COMP. INFL is het conglomeraat van tijds- en congruentiekenmerken (tenseen
agreement), en werd aanvankelijk AUX genoemd.? COMP herbergt voegwoorden
(complementizers), zoals dat en of, maar ook zinsoperatoren, zoas een
‘Vraagoperator’ en een tijdsoperator; alszodanig geeft COM P een bepaal d syntactisch
karakter aan dezin, en kan a s een functionel e categorie beschouwd worden (Bresnan
1972).

Deze elementen werden door de volgende herschrijfregels gegenereerd (Jacobs
and Rosenbaum 1968:47, Chomsky 1973:244):

1) a S - COMP S

b. S - NP INFL VP

De herschrijfregelsin (1) genereren een structuur alsin (2).
2 S

COMP S

I

NP INFL VP

De structuur in (2) wordt door Chomsky in zijn Pisa-lezingen nog aangenomen
(Chomsky 1981:19).

In Barriers daarentegen presenteert Chomsky zonder discussie of verwijzingen
de structuur in (3) (Chomsky 1986:3)32
©) CP [=S,C7]

Cl
C IP [=S,1"]

NP I’



In deze structuur is C de positie voor het voegwoord en staat | gelijk aan INFL. VP is
het complement van I, IP het complement van C. Het subject, aangegeven met NP,
staat in de specificeerder-positievan | P. De specificeerder-positievan CPisniet bezet,
maar kan gevuld worden door vraagwoorden (wh-€lements) en sporen van verplaatste
vraagwoorden.

In vergelijking met (2) zijn twee aspecten van de structuur in (3) opvallend. Ten
eerste: C en | worden in (3) gezien als het hoofd van respectieveijk S en S. In (2) is
dit niet noodzakelijk het geval. Zo beschouwt Jackendoff (1977:47, 244) S en Sals
projecties van het hoofd van de VP, V. Ten tweede, de projecties van C en | hebben
in (3) dezelfde structuur als de projecties van lexicale categorieén. Deze structuur
wordt sinds Chomsky (1970) gedefinieerd door de volgende categorie-neutrale
herschrijfregels:

4 a X’ - specifier X’

b. X - X complement

De theorie volgens welke alle woordgroepen opgebouwd zijn asin (4) heet X-bar
theorie. Aanvankelijk gold de X-bar theorie alleen voor lexical e categorieén, maar in
Chomsky’ s Barriers dus niet meer.*

We vragen ons nu twee dingen af:

1. Wat bracht onderzoekers er toe COMP en INFL te beschouwen al's het
hoofd van S', respectievdijk S?

2. Wat bracht onderzoekerser toeS' en Steanalyseren volgenshet schema
in(4)?

De eerste vraag lijkt eenvoudig te beantwoorden. Chomsky's X-bar theorie komt
tegemoet aan een fundamenteel probleem van een grammatica die herschrijfregels
bevat, namelijk het probleem dat per herschrijfregel gestipul eerd moet worden welke
expansi e een bepaal determ heeft (vgl. Lyons 1968:331). In het bijzonder is het zo dat
gestipuleerd moet worden dat een NP nooit een A of een V of een P a's hoofd heeft,
maar altijd een N. Zo worden op grote schaal generalisaties gemist. Deregelsin (4)
ondervangen dit probleem. Met name leiden deze regels tot de conclusie dat elke
woordgroep een hoofd moet hebben van dezel fde categorial e status al s de woordgroep
in zijn geheel. Met andere woorden: woordgroepen zijn altijd endocentrisch.

S en Sin (2) echter zijn niet endocentrisch. Dit probleem wordt eenvoudig
opgelost door aan te nemen dat COMP en INFL de hoofden zijnvan S en S.

Men vraagt zich daarom af waarom de X-bar theorie niet onmiddelijk bij
introductie van toepassing geacht werd op S en S.° Dit is des te opmerkelijker,
aangezien in het zgn. Standaard model een structuur werd gehanteerd die met
minimale aanpassingen in overeenstemming met de X-bar theorie gebracht had
kunnen worden.® Deze structuur bevatte naast S nog de zgn. Predicate Phrase:”
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In (5) zijn zowel S as PredP zonder hoofd. Voor de PredP is AUX een mogelijk
hoofd, maar binnen Sis zelfs geen kandidaat-hoofd aan te wijzen. Door nu AUX als
hoofd op tevatten had PredP gelijkgestel d kunnen worden aan AUX' en Saan AUXP.
Hiermee zou (5) volledig aan de X-bar theorie beantwoord hebben.

Dezestap zou pasin 1981 door Tim Stowel | gezet worden (Stowel | 1981:67).8 Uit
de literatuur uit de jaren ‘70 kan men opmaken dat in de tussentijd op een andere
manier gepoogd werd Sen S’ in overeenstemming met de X-bar theorie te brengen,
namelijk door V als het hoofd van S en S op te vatten (Jackendoff 1974, 1977;
Halitsky 1975; Marantz 1980).°

Die pogingen zouden uiteindelijk op niets uitlopen, omdat INFL een rol ging
spelen in een aantal grammaticale modules die aan het eind van de jaren ‘70
geintroduceerd werden.® Deze modules waren met name government theory (de
regeertheorie), Case theory (de theorie van abstracte naamval), en Theta theory (de
theorie van thematische rollen) (Chomsky 1980, 1981; Vergnaud 1979; Rouveret en
Vergnaud 1980).

Het zou te ver gaan hier deze ontwikkelingen in détail te bespreken. Globaal kan
echter het volgende gezegd worden. Regeren isvoorbehouden aan hoofden (Chomsky
1981:162 ev.). Een constructie is pas grammaticaal wanneer ale
zelfstandignaamwoordsgroepen een abstracte naamval dragen (Chomsky 1980:25).
Een abstracte naamval wordt toegekend door een hoofd, as een functie van de
regeerrelatie. Het subject krijgt alleen dan de abstracte naamval ‘nominatief’
toegekend wanneer INFL bepaal detenseen/of agreement kenmerken bevat. Duswordt
deze naamval toegekend door INFL (Chomsky 1980:25). Hieruit volgt dat INFL het
subject regeert, en dus de status van hoofd moet hebben in (2). Het ligt dan voor de
hand INFL te beschouwen als het hoofd van S.

Rond 1980 was de notie dat INFL een regeerder was, en dus een hoofd,
wijdverbreid (Chomsky 1981:162 e.v.; Reuland 1983; Safir en Pesetsky 1981; Safir
1982). Toch leidde dit niet in zijn algemeenheid tot een volledige toepassing van de
regelsin (4) op de projectie van INFL, S. Zoals gezegd werd deze consequentie pas
getrokken door Stowell in zijn dissertatie.™

Het was Stowell's belangrijke inzicht dat de opkomst van de modules het
mogelijk maakte alle categorie-specifieke herschrijfregels, zoals die in (1), te
vervangen door het categorie-neutrale schemain (4). Neem bijvoorbeeld de volgende
(mogelijke) herschrijfregelsvoor VPin het Engels.

6 a VP - LV
b. V' - V NP ADV



Deze regels drukken twee significante generalisaties uit: het hoofd van een
werkwoordsgroep is een werkwoord, en: het werkwoord en zijn object mogen niet
geschel den worden door een bijwoord. De eerste generalisatie volgt onmidddlijk uit
(4). Detweede generalisatie vol gt uit de Casustheorie modul e, waarvan een onderdee!
is, zo betoogt Stowell (1981, hoofdstuk 3), dat een NP adjacent dient te zijn aan zijn
Casustoekenner. Bijgevolg volstaat (4), in samenwerking met de Casusmodule, om de
generalisatiesin (6) uit te drukken.*?

Stowell beargumenteert dat dit resultaat bel angrijke consequenties heeft voor de
leerbaarheid van taal. Immers, categorie-specifieke regel s hoeft het kind niet meer te
verwerven. Ook de algemene structuur van woordgroepen is niet langer iets dat
geleerd dient teworden: het kind isvoorgeprogrammeerd om bij elke woordgroep de
basisstructuur in (7) te verwachten (Stowell 1981:65 e.v.):

(7 XP

specifier X’

/\

X complement
Stowell merkt dan het volgende op (1981:67):

[1f INFL isthehead of S, and if Sadherestothegeneral format in ([4]),
then VP is the complement of INFL and the X'-level of INFL
corresponds to the traditional predicate phrase:

() [ NP [, INFL-VP 1] (I' - Pred Phrasg; I” = S)

De structuur in (8) volgt dus uit overwegingen van leerbaarheid en elegantie, en uit
het inzicht dat INFL beschouwd kan worden al's het hoofd van S.

Er bestaat in de literatuur uit deze periode nog een passage waarin ongeveer
dezelfde redenering wordt opgezet. Deze is te vinden in de dissertatie van David
Pesetsky (1982:250 ev.). Opmerkelijk is daarbij dat Pesetsky niet naar Stowell
verwijst.” Pesetsky' s passage |uidt als volgt (1982:252):

Given X-bar theory, we may eiminateINFL from rule ([ 1b]), assuming
INFL to bethe head of S(...):

(9 S - NP Head VP

Maar hoofden staan in het Engels altijd links in hun (onmiddelijke) projectie,
observeert Pesetsky. Zou men dan niet, in plaatsvan (9), (10) verwachten?

(100 S - Head NP VP



Meer in het bijzonder, als INFL Casus toekent aan het subject, waarom staat het
subject dan niet in de complementspositie van INFL 7 Pesetsky vervolgt (1982:253-
254):

We suggest that we may answer these questions by assuming a more
articulated structure for S:

1)  a S(=INFL”) — NP INFL’
b. INFL’ - INFL VP

INFL’ resembles the Predicate Phrase node of Chomsky (1965).

Z0 bezien moeten we niet het subject, maar de VP opvatten als het complement van
INFL.

Evenalsin Stowell’ sdissertatiewordt dusdoor het introduceren van het |” -niveau
de stipulatieve herschrijfregel (1b) overbodig gemaakt. Bij Stowell volgt dit uit de X-
bar theorie en overwegingen van leerbaarheid. Bij Pesetsky uit de X-bar theoriein
combinatie met een algemene parameter die betrekking heeft op de positie van het
hoofd ten opzichte van zijn complement.”

Zoals gezegd verwijst Chomsky in de relevante passage in Barriers noch naar
Stowell, noch naar Pesetsky. Naar ver|uidt heeft Chomsky echter bij de presentatievan
het Barriers-materiaal in zijn colleges (vermoedelijk herfst 1984) deintroductie van
del’ toegeschreven aan Pesetsky. Gevraagd naar de omissie van een verwijzing naar
Stowell moet Chomsky gezegd hebben: “ Pesetsky showed that you really need it.”*¢

Dit lijkt te wijzen op een overschatting van de argumenten die Pesetsky in zijn
boek voor de |’ aandraagt.”” Met name de twee argumenten die niet ook in Stowell’s
dissertatiete vinden zijn zijn zwak. Het betreft hier analyses van wanna-contractie en
het that-trace effect.

Wat het eerste betreft vertellen de feiten dat in het Engels alleen die lege
subjecten contractie van want en to blokkeren die Casus dragen (i.e. sporen van wh-
elements). Pesetsky suggereert dat ook alleen die lege subjecten verplicht linksvan I’
gegenereerd worden, maar dat andere lege subjecten, die geen Casus nodig hebben,
rechtsvan I’ kunnenworden gegenereerd. Ik kan mij niet voorstellen dat Chomsky,
wiens gedachtegoed in het beginvan de jaren ‘ 80 voortbouwde op de notie visibility,
onder meer ter verklaring van de wanna-contractie feiten, deze analyse van Pesetsky
voor ogen gehad hesft bij zijn opmerking (vgl. Chomsky 1981:318 noot 25, 1982:6,
77).8

Het that-trace effect treedt op bij verplaatsing van een subject over het voegwoord
that:

(12) Who, do you think (*that) t; left?
Pesetsky’ s analyse van dit effect isvanuit onze optiek zeer interessant.

Eerst moet gezegd worden dat Pesetsky, in navolging van Stowell, er vanuit gaat
dat in elkefinietezin in het EngelsINFL naar COMP verplaatst wordt (Stowell 1981,
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hoofdstuk 1; Pesetsky 1982:272 e.v., 459 e.v.; vgl. Den Besten 1978 (1989:77 e.v.)).*®
Deze verplaatsing isnodig om ervoor te zorgen dat het tense-element in INFL berelk
over de gehele propositie krijgt (Stowell 1981:40, Pesetsky 1982:460).% Ten tweede,
dat Pesetsky met elke verplaatsing een pad (path) associeert, dat loopt van de knoop
die het vertrekpunt direct domineert naar de knoop die het landingspunt direct
domineert. INFL-naar-COMP verplaatsing levert dus een pad van I’ naar S' op,
gegeven de structuur:*

(13) S
T
COMP P

S

NP I’

/\

INFL VP

Tendotte dient gezegd dat Pesetsky stelt dat paden elkaar wel mogen insluiten, maar
niet kruisen.?

Dit levert nu de volgende analyse van het that-trace effect op. In (12) is sprake
van een hoofdzin en een bijzin. Het subject van de bijzin wordt verplaatst naar de
COMP positie van de hoofdzin.?® Dit levert een pad op dat loopt van de IP van de
bijzin naar de S' van de hoofdzin. Dit pad moeten we nu vergelijken met het pad dat
in debijzin van I’ naar S’ loopt, ten gevolge van de INFL-naar-COMP verplaatsing
in de hijzin.

Er zijn nu twee mogelijkheden: ofwel het subject landt in de COMPvan debijzin
alvorens door te gaan naar de COMP van de hoofdzin, ofwel het subject daat de
COMP van de bijzin over en gaat in één sprong naar de COMP van de hoofdzin.

In het eerstegeval resulteert deverplaatsing van het subject in een tweetal paden:
€én dat leidt van de IPin debijzin naar de S’ in debijzin, en één dat leidt vande S
in debijzin naar de S' in de hoofdzin. Geen van deze paden kruist het pad dat leidt
van I’ naar S’ in de bijzin. Deze derivatie is dus grammaticaal. In het tweede geval
echter wordt een pad gecreéerddat van IP in de bijzin naar S’ in de hoofdzin loopt.
Dit pad kruist met het pad dat leidt van |’ naar S' inde bijzin. Dat |aatste pad begint
lager dan het begin van het eerste pad, en eindigt tussen begin en eindevan het tweede
pad in. Dit is dus een ongrammaticale derivatie.

Het effect in (12) is nu verklaard: wanneer het voegwoord aanwezig is kan het
subject niet landen in de COMP van de bijzin, en staat alleen de ongrammaticale
derivatiealsmogelijkheid open. Ishet voegwoord afwezig, dan kan een tussenlanding
in de COMP van de bijzin gemaakt worden, zodat de paden elkaar niet kruisen.

Deze analyse zou niet mogelijk zijn geweest zonder de introductie van I'.
Wanneer de structuur in (2) van kracht zou zijn, zouden zowel verplaatsing van INFL
als verplaatsing van het subject een pad opleveren met S als vertrekpunt. Bijgevolg
zouden beide paden elkaar nooit kruisen.

Het is echter nog sterker: Pesetsky's analyse is aleen dan houdbaar wanneer
INFL wel eenvolledige X-bar structuur projecteert, maar COMP niet. Als COMP ook
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een volledigeX-bar structuur projecteert, zoalsin (3), loopt het INFL-naar-COM P pad
van I’ naar C'. Het subject kan in deze structuur niet langer naar COMP verplaatst
worden, maar moet naar de specificeerderpositie van CP.#* Wanneer in (12) het
subject in de spec,CP van debijzin landt, levert dat weer een pad van |P naar CP op.
Dit pad kruist met het pad van I’ naar C', en dus zou elke subjectsverplaatsing een
ongrammaticale derivatiekrijgen. Dusmoet in Pesetsky’ sanalyse INFL niet defectief
zijn, en COMP wel. Dit maakt hemwd erg artificieel.

Er is geen enkde aanwijzing dat Chomsky Pesetsky's analyse ooit heeft
geadopteerd, en aangezien Chomsky zich nooit heeft ingelaten met de padentheorie
ishet niet ergwaarschijnlijk dat hij deze analyse heeft opgevat al's een doord aggevend
bewijs voor het bestaan van del’.®

Samenvattend moet de eer voor de ontdekking van de I’ dus aan Stowell gelaten
worden.

Gehed anders is de geschiedenis verlopen in het geval van de C'. Stowell (1981,
hoofdstuk 6) betoogt uitvoerig dat COM P beschouwd moet worden al's het hoofd van
S .% Evenalsdat bij INFL het geval was moet de notie dat COMP een hoofd is rond
1980 reeds een zekere verbreiding gehad hebben Toch hebben noch Stowell, noch
Pesetsky de conclusie dat INFL een volledige X-bar structuur projecteert
doorgetrokken naar COMP. We treffen C' niet eerder aan dan in Barriers.®

In dejaren ‘70 was het onderscheid tussen hoofden en maximale projecties niet
op een duidelijke manier van togpassing op COMP. COMP kon zowel voegwoorden
als vraagwoorden herbergen. Vraagwoord-verplaatsing werd gezien als Chomsky-
adjunctie aan het dement in COMP, waardoor een gedeeltelijke structuur alsin (14)
ontstaat (Chomsky 1980:5):

(14) S
/\
COMP SIP
PN
Wh-WOOfd, COMP e ti e

De structuur in (14) bood interessante perspectieven voor het verklaren van het
that-trace effect, zoals Kayne (1980) liet zien (vgl. ook Taraldsen 1978). Deidee was
nu dat een subjectspoor gebonden moet worden door het wh-woordin COMP, hetgeen
alleen mogelijk is wanneer COMP niet vertakt. Dit verklaart de verplichte
afwezigheid van het voegwoordin (12). Deze analysewerd uiteindelijk ondergebracht
bij het Empty Category Principle, zodat er geen aanleiding was de structuur in (14)
te modificeren (Chomsky 1981:243, Lasnik en Saito 1984).

Een alternatieve analyse van vraagwoordverplaatsing was in het middenvan de
jaren ‘70 voorgesteld door Bresnan (1976:364).* In deze anayse worden
vraagwoorden geadjungeerd aan S in plaats van aan COMP:




(15) S
Wh-woord, S

COMP SIP

Bresnan betoogt dat de structuur in (15) een el egante beschrijving mogelijk maakt van
bijzinnen die ingeleid worden door de combinatie vraagwoord - voegwoord. Maar
Bresnan’s analyse wordt door Pesetsky (1981-1982, Appendix 1) verworpen, omdat
hij Kayne' s verklaring van het that-trace effect onmogelijk maakt.

Wat destructuur in (15) werkelijk voorafschaduwt, iseen consequent onderscheid
tussen hoofden en hoofdver plaatsing enerzijdsen maximal e projectiesen verplaatsing
van maximale projecties anderzijds. Volgens dit onderscheid kunnen hoofden, zoals
het werkwoord, dechts naar andere hoofden verplaatsen, zoals | en C, en kunnen
maximaleprojecties(NP's, PP's, etc.) slechts naar specificeerder-positiesverplaatsen.
Het onderscheid tussen de twee types verplaatsing zou pas door werk van Baltin en
Travis, en door Barriers, van groot belang worden (Baltin 1982, Travis 1984,
Chomsky 1986).%*

De structuur die uiteindelijk in Barrierswordt voorgesteld isidentiek aan diein
(15), met de hogere S' vervangen door CP, en de lagere door C'. De empirische en
conceptuele voordelen, die nu evident lijken, worden door Chomsky op p. 4-6
opgesomd: COMP heeft niet langer een defectieve projectie; het voegwoord hoeft niet
opgevat te worden as een adjunct in wh-constructies (waardoor het allerlei
onafhankelijke processen kan ondergaan, zoals cliticisatie en deletie); men kan
verklaren waarom talen met een voegwoord aan het einde van de zin toch
vraagwoordverplaatsing naar voren kunnen hebben; er wordt ook verklaard dat
wanneer COMP gevuld is door een werkwoord, slechts één constituent aan COMP
vooraf mag gaan (het zgn. Verb Second verschijnsdl); het wordt mogelijk een
onderscheid temaken tussen hoofdverplaatsing en X P-verplaatsing, ek met hun eigen
type landingspl aats.

Maar het meest belangrijke is misschien wel dat deintroductievan I’ en C' het
mogelijk maakt een nieuwe en algemene licentiéringsrelatie voor te stellen: de
specificeerder-hoofd congruenti erel ati e (spec-head agreement) (Chomsky 1986:24) .3

Vanaf dit moment vat het idee post dat congruentie altijd structuredl uitgedrukt
moet worden in een spec-head agreement configuratie. Een belangrijk momentin deze
ontwikkeling is een artikel van Kayne over congruerende participia in het Frans
(Kayne 1987).% Hierin wordt voor het eerst het bestaan van een ‘nieuwe functionele
projectieafgel eid uit de observatiedat een grammaticaal kenmerk syntactisch relevant
is: de congruentie in kwestie treedt alleen op wanneer er sprake is van verplaatsing
van het object van het participium. Kayne concludeert dat het object verplaatst wordt
via de specificeerder van een abstracte agreement projectie.

Deze onderzoeksstrategie, in de natuurwetenschappen zeer gebruikelijk, maakte
het voor het eerst mogelijk niet direct observeerbare structuren af teleiden uit subtiele
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empirische waarnemingen. Via werk van o.a. Pollock (1989), Abney (1987), en
Chomsky (1988), leidde dit tot de door latridou (1990:551) geschetste ‘explosi€’ van
functionele projecties.

In Chomsky' s meest recente werk wordt zelfsgestel d dat spec-head agreement de
enigelicentiéringsrelatieis; denotieregeren ishiermee defacto afgeschaft (Chomsky
19924). In een recente lezing in Tromsg observeerde Chomsky dat de generatieve
taalkunde hiermee voor het eerst radicaal breekt met de inzichten uit de traditionele
taalkunde (Chomsky 1992b).

Toch moet ook gezegd worden dat de kiem van deze ontwikkelingen reedsin het
tijdvak van de traditionele taalkunde gelegd werd, met name in het tijdperk van het
amerikaanse structuralisme van de jaren 1940-1950. Het ontstaan van I’ en C' iste
danken aan een wat vertraagde toepassing van de regels van de X-bar theorie op de
functionele elementen INFL en COMP. Waren INFL en COMP in de regelsin (1)
echter niet al saparte el ementen gegenereerd, dan wasdeontwikkeling van functionele
projecties onmogelijk geweest.

Voor een goed begrip dienen we dus nog na te gaan waar het idee om
grammaticale kenmerken apart te genereren vandaan komt. We zullen ons hierbij
concentreren op INFL (AUX).

Teruggaand in de geschiedenis van de generatieve taal kunde hoeven we niet ver
te zoeken voor de eerste vindplaats van een apart gegenereerd AUX-element. In
Chomsky's Syntactic Structures wordt AUX bijna achteloos geintroduceerd als
onderdeel van het verbale complex (Verb) (1957:39):

(16) Verb — Aux + V

Vervolgens wordt het element Aux gedecomponeerd in een reeks tijdskenmerken,
inflectionele affixen, en hulpwerkwoorden. Regel (16) en de regel die Aux
decomponeert is onderdeel van het systeem van herschrijfregels (phrase structure
rules).

Een herschrijfregel is een notatiewijze voor het groeperen van constituenten in
een reeks. Dus, een reeks als Bix legft kan via de herschrijfregel in (17) in twee
constituenten geanal yseerd worden:

(17) Bix leeft — Bix + leeft
Zin — Onderwerp + Gezegde

Het moge duidelijk zijn dat het introduceren van herschrijfregels in Syntactic
Structures geen grote vernieuwing betekende. Het idee gaat direct terug op
Bloomfield's Immediate Congtituent Analysis, maar is in wezen traditionedl
(Bloomfield 1933:161).

Het introduceren van inflectionele elementenin een herschrijfregel isal evenmin
origined. In het Amerikaanse structuralisme van de jaren ‘40 en ‘50 (de Post-
Bloomfieldiaanse linguistiek) was het algemeen gebruikeijk om de Immediate
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Congtituent Analysis ook toe te passen op woorden (vgl. Bloomfield 1933:221, Wells
1947).% Zoals Nida (1949:86) het uitdrukt:

The distribution of any morpheme must be given in terms of its
environment.

Alsvoorbeeld hiervan moge dienen Harris' analyse van closed down in -ed en close
down (Harris 1961:278). Dit kan eenvoudig in de volgende herschrijfregel
weergegeven worden:

(18) closed down — -ed + close down

Deze analyse van morfol ogisch complexe vormen bewoog zich op een tamelijk hoog
niveau van abstractie. Zo werd het suppletiepaar go:went op dezelfde manier
geanalyseerd alshet regel matige paar close:closed. Went bestaat dusuit de morfemen
go en -ed, waarbij -ed dus beter meer abstract gerepresenteerd kanworden als PAST
(Matthews 1974:78, Lyons 1968:187, Harris 1961:213).%

Het ishekend dat Harris Chomsky bedankt voor het nauwgezet doorlezen van het
manuscript van zijn (Methodsin) Structural Linguistics (Harris 1961:v). We mogen
dan ook aannemen dat Chomsky vertrouwd was met het Postbloomfiel diaanseidee dat
inflectionel ekenmerken in abstractevorm apart van | exical estammen gerepresenteerd
dienen te worden. Regel (16) kan dan ook niet gezien worden als een radicale
innovatie.®

Er isnog een reden om teveronderstellen dat het apart representeren vaninflectie
niet de vernieuwing was die Chomsky bij het schrijven van Syntactic Structures voor
ogen stond. In dezelfde passage toont Chomsky namelijk aan dat een grammaticadie
uit enkel herschrijfregels bestaat niet voldoet. De herschrijfregel die de constituenten
van Aux specificeert, gegeven in (19), vormt deinput voor een regel die devolgorde
van de constituenten manipuleert, zodanig dat Tense enhave van plaats verwisselen,
evenals en en be, en ing en het werkwoord (V) (dat, via regel (16), hier m.m.
herhaald, onmiddelijk rechtsvan ing gegenereerd was).

(29 Verb — Aux + watch
Aux — Tense (haveten) (beting)

Dit levert de representatie in (20) op, die via morfofonemische regels in een
grammatical e oppervlaktestructuur om te zetten is.

(20) (have + Tense) (be + en) (watch + ing) => has been watching

(20) wordt uit (19) afgeleid via één enkele manipulatie: het verwisselen van adjacente
elementen. Deze manipulatie is de voorloper van de latere verplaatsing van
werkwoorden naar functionele hoofden (vgl. Emonds 1970).

Dit was het radicaal vernieuwendeideein Syntactic Structures: het aanvullen van
herschrijfregel smet transformatieregel s(Lees1957:387). De analyse van het Engelse
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hul pwerkwoordsysteem vormde een ijzersterk argument dat op tijdgenoten diepe
indruk gemaakt schijnt te hebben (Newmeyer 1980:25). De analyse was, denk ik,
vooral daarom zo sterk, omdat hij eenvertrouwde analyse (deimmediate constituent
analyse) als uitgangspunt nam, en aantoonde waar die spaak liep. Het argument zou
aan kracht verloren hebben wanneer het uitgangspunt 66k radicaal vernieuwend
geweest was. De manier waarop Chomsky zijn analyse presenteert suggereert dat het
apart genereren van inflectionele kenmerken in een immediate congtituent-achtige
analyse voor het beoogde publiek een vertrouwd uitgangspunt was.*

Wel nieuw was het idee dat de positie van die inflectionele kenmerken in een
reeks elementen gemanipuleerd kon worden. Maar dat is een vernieuwing die niet
direct betrekking had op de representatie van inflectionele kenmerken: verplaatsing
was een radicaal nieuw concept voor alle soorten elementen.

Zo blijkt dus het apart genereren en representeren van inflectionel e elementen
terug te gaan op de morfol ogi schetheorievorming van de Post-Bloomfieldianen. V oor
dieperiode, mogen we aannemen, bestond s echtsdetraditionelenctiedat functionele
elementen en |exical e elementen onderscheiden dienen te worden, maar niet het idee
dat deze elementen apart gerepresenteerd moeten worden (Lepschy 1970:113).

Van belang isvoortsdat de apart gerepresenteerde inflectionele elementen niet
noodzakelijk concrete morfemen hoeven te zijn. Het lement Tensein (19) isvan het
begin af aan gedacht al s een affix 6f alseen abstract tijdskenmerk (Chomsky 1957:39,
Lees 1960:19, Katz en Postal 1964:8, Chomsky 1965:42).® Dit niveau van
abstractheid maakt het tamelijk eenvoudig om met morfologisch ingewikkelde
gevallen a ssuppletieom te gaan. Go+past wordt nadetransformati onel ecomponent,
in een zgn. morfofonemische regel, omgezet in went (Chomsky 1957:40).%

Het is dan maar een kleine stap om morfologisch complexe vormen in het
Lexicon samen te stellen, en om het element Aux te laten bestaan uit louter abstracte
kenmerken.® De generatieve taalkunde heeft lange tijd een dergdijke sterk
lexicalistische onderstroom gehad, diein recente publikaties weer sterker naar boven
gekomen is (Chomsky 1992, Zwart 1993).

Functionele dlementen zijn derhalve in de generatieve taalkunde van het begin
af aan apart gegenereerd en gerepresenteerd. Met deopkomst van de X -bar theorielag
het voor de hand functionele elementen dan ook op te vatten als hoofden van hun
eigen, endocentrischeprojecties. Omredenen diein dit artikel onduidelijk zijn gelaten
is die ontwikkeling pas een tiental jaren nade opkomst van de X-bar theorie waar te
nemen. Bij de uiteindelijke ontwikkeling van de I'-IP (Stowell) en de C'-CP
(Chomsky) spelen conceptuele overwegingen van leerbaarheid en elegantie de
belangrijksteral.

Tot slot kunnen we terugkeren naar de kwestie van de ‘explosie’ van functionele
projecties, zoal s geschetst door latridou (1990). In de gedachtegang van dit artike is
het ontstaan van functionele projecties een logische consequentie van het apart
genereren van functionele elementen. De vraag welke functionele projecties in de
grammatica van een gegeven taal bestaan kan men dus reduceren tot de vraag welke
inflectionele kenmerken in een gegeven taal aanwezig zijn. Kenmerken die niet

12



aanwezig zijn zijn syntactisch niet relevant, en de aan- of afwezigheid van ermee
samenhangende projecties blijft zonder consequentie.

Het zijn dus niet de kenmerken, maar de structuren en processen die in de
grammatica universed zijn.

Groningen, 6 juli 1993
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Noten.

1.

10.

Dit artikel is gebaseerd op een lezing voor de Algemene Vereniging voor
Taalwetenschap in Utrecht, 16 januari 1993. Ik bedank Peter Coopmans, Eric
Hoekstra, Norbert Hornstein, Jan Koster, Anthony Kroch, lan Roberts, Ken Sdfir,
en Tim Stowell voor gesprekken over dit onderwerp, alsmede een anonieme
reviewer van Gramma/TTT.

Zie Pamatier (1972), s.l. ‘auxiliary’ en ‘inflection’, en verwijzingen aldaar.
Het eerste manuscript van Barriers circuleerde in januari van 1985.

Vergelijk ook Travis 1984:29. Travis heeft echter het idee dat de X-bar theorie
ook de structuur van functionel e categorieén regeert niet consequent uitgewerkt.
Zo neemt zij voor het Engels een platte structuur voor I’ aan, en blijft daarmee
trouw aan de expansieregel voor Svan Bresnan en Chomsky. Ook zijn IPen CP
in haar structuren niet consequent aanwezig. Ook Koopman 1984:233 gaat een
discussie van de structuur van I P uit de weg.

Zie o.a. Hornstein 1977. Hornstein betoogt dat het X-bar schema niet van
toepassingisop S’ en S(p. 158).

Voor het Standaard model, zie Chomsky 1965.

COMPen S ontbreken in dit stadium. S', S, en PredP worden gecombineerd in
Williams 1971, 1974. Voor de structuur in (5), zie Chomsky 1965:101 e.v.

Stowel| 1981:99 verwijst naar een ongepubliceerd manuscript van KenHale, ' The
Structure of English Sentences', waarin AUX als het hoofd van S gezien wordt.
Borer 1981:16 verwijst ook naar dit paper, waaruit we kunnen opmaken dat Hale
INFL zag as het hoofd van Sen S'. Vermoeddlijk is dit een uitwerking van
Hal€e's colleges van 1977, waarvan Safir en Pesetsky 1981:342 melden dat AUX
er alshoofd van S’ werd voorgesteld. Speas 1986:22 meldt dat LaVerne Jeanne
in 1978 een paper heeft geschrevenwaarin AUX het hoofd isvan SinHopi; de
referentie ontbreekt in de literatuuropgave; Jeanne en Hale werkten in deze
periode samen (vgl. Hale, Jeanne, en Platero 1977). Chomsky 1981 beschouwt
INFL ashet hoofd van S, maar handhaaft deregel S - NP INFL VP, waarmee
de structuur van S nog niet in overeenstemming met de X-bar theorie gebracht
is.

Zie hiertegen Hornstein 1977.
Zievoor een zorgvuldige afweging in deze termen Chomsky 1981:139 noot 13,
140 noot 24, en 1982:47.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Chomsky lijkt het I’ -niveau niet voor zijn colleges van 1982 besproken te hebben
(blijkens Pesetsky 1982:255).

Stowell’s eis dat het werkwoord en het direct object adjacent moeten zijn voor
toekenning van Casus aan het direct object impliceert dat in talen waar het
werkwoord en het direct object niet adjacent zijn (zoals het Nederlands en het
Frans) &6f het object 6f het werkwoord verplaatst moet zijn. Voor deze
verplaatsingen (respectievelijk scrambling en verb raising genaamd) bestaat een
redelijke hoeveelheid onafhankdijke evidentie (vgl. Koster 1975).

Deverwijzingin Pesetsky 1982:253 naar Stowell 1981:281 isin dit opzicht extra
merkwaardig, omdat de daar aangehaal de passage niet de kern van het voorstel
raakt.

De positie van INFL ten opzichte van het subject kan afgelezen worden uit
constructies met een hul pwerkwoord, zoals John did not love Mary. Men gaat er
van uit dat hulpwerkwoorden, zoals did in het voorbeeld, in INFL staan.

Devolgordevan het subject en del’ leiden zowel Stowell (1981:281) al's Pesetsky
(1982:254) af uit de Casustheorie. Hierbij zijn twee zaken van belang. Ten eerste
het idee dat Casus wordt toegekend onder een conditie van adjacentie (Stowel |
1981, hoofdstuk 4). Deze conditie dwingt het subject in een positie direct rechts
van COMP (Stowell) of direct linksvan INFL (Pesetsky). Ten tweede de definitie
van government zoals afgeleid in Aoun en Sportiche 1983. Deze definitie stond
toe dat een hoofd zijn specifier regeert.

Tim Stowell, persoonlijke mededeling.

Pesetsky 1982, in het bijzonder pp. 255 e.v. en 305 e.v.

Zie echter ook Chomsky 1984:215 noot 102.

Overigens is Stowell 1981 weinig specifiek over de relatie tussen INFL en
COMP, en lijkt hij in hoofdstuk 6 te opteren voor een analyse waarin de tense-
operator zowel in INFL asin COMP gegenereerd kan zijn.

Het idee dat tense bereik over de gehel e propositie dient te hebben komt ook voor
bij Evers 1982, en isin velelatere publicatiesterug te vinden, o.m. Laka 1990:9,
Rizzi 1990:383.

Merk op dat in de structuur in (13) INFL a wel een volledige X-bar projectie
heeft, maar COMP nog niet.

De zgn. Path Containment Condition, Pesetsky 1982:309.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

De COMP positie isimmers de positie voor vraagoperatoren.

Immers, in de CP-analyse is de specificeerder van CP de positie voor
vraagwoorden.

Chomsky lijkt het that-trace effect consequent in termen van het Empty Category
Principle te hebben willen oplossen, cf. Chomsky 1981:231, 1982:97 noot 19,
1984:176 en 214 noot 92, 1986:47.

Dit hoofdstuk van Stowell’ s dissertatie gaat terug op Stowell (1980).

Blijkens Chomsky, 1981:52: “(..) COMP may be the specifier of S, or perhaps,
as some have argued, the head of S”. Mogelijk had Chomsky hier Stowell’s
NELS lezing van 1980 (Proceedings van 1981) in gedachten. Ook in Chomsky
1981 wordt het idee dat COMP het hoofd van S is vele malen naar voren
gebracht. Zie ook Bennis 1980, besproken in Haegeman 1983:88 e.v.

Naar verluidt heeft Richard Kayne reeds op een LSA bijeenkomst in 1983
gesuggereerd dat de paralléellie met INFL vereist dat ook COMP een C' en een
specifier zou hebben, maar dat het niet duidelijk was waar die specifier voor zou
kunnen dienen (lan Roberts, persoonlijke mededeling).

Dedoor Bresnan voorgestel de structuur | eeft voortin Maling en Zaenen 1981. Zie
ook Chomsky 1981:53 en de verwijzingen in noot 33 (p. 141), en Kayne
1983:224.

Zie Stowell 1981:423 noot 7 (bij p. 380) voor een illustratie van het
ondergeschikte belang van het onderscheid tussen hoofden en maximale
projecties.

De conclusie dat spec-head agreement de regeerrelatie tussen hoofd en
specificeerder (zienoot 15) overbodig maakt wordt door Chomskyin Barriersnog
niet getrokken (zie pp. 8-9, 88).

Een eerste versie van Kayne 1987 verscheen in het Frans in 1985 (Modéles
linguistiques 7, 73-89).

Chomsky 1992a is een uitwerking van een fragment van de MIT-colleges van
herfst 1991.

Voor een overzicht van de morfologische theorievorming in dit tijdvak, zie
Lepschy 1970:113-115; Matthews 1974, hoofdstuk 1 en 5, en 1993, hoofdstuk 2;
Lyons 1968, hoofdstuk 5; Davies 1973:153-172; alsmede de literatuur waar op
deze plaatsen naar verwezen wordt.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

In essentie is deze analyse van suppletie a te vinden in Bloomfield 1933:216,
223.

Zie ook De Groot 1968:309.

Newmeyer 1980:25 merkt op dat het genereren van discontinue morfemen van
het type (haveten) in de herschrijfregel swel een nieuw aspect wasin Chomsky's
analyse.

Hetzelfde lijkt voor COMP te gelden, vgl. Bresnan 1972:13.

Het door Chomsky aangehaal de voorbedld is will+past—woul d.

Een voorstel in die richting wordt reeds gedaan in Lakoff 1970:153.

21



