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1. Inleiding

V2: finiete werkwoord in de regel voorafgegaan door exact één andere constituent
(1) a. [ Onder ‘Verb Second’] versta ik het verschijnsel etc.

b. [ Dat ] weet iedereen
c. [ Van welke planeet ] kom jij ?
d. [ De man ] slaat de hond

uitzonderingen
(2) a. V1-constructies

Loop jij eens door
Komen jullie ook?
Was het maar zo ver
Zegt die vent ...

b. V3-constructies
[ Dit voorstel ] [echter] achten wij onaanvaardbaar
[ Hoe dit ook zij ] [ wij ] kunnen hier niet mee instemmen

c. Hoofdzinnen ingeleid door een voegwoord
Dat hij dat durft !

(3) [ Het eerste hoofdstuk [ echter ] van Barriers ] is onleesbaar

strikte V2 is niet algemeen
(4) [ Met een kus ] je zegt wat je voelt

(K3, ‘Kusjesdag’)

beperking tot hoofdzinnen (typologisch zeldzamer; oorspronkelijk Germaanse trek)
(5) a. * ..dat [onder verb second] versta ik het verschijnsel ...

b. ..dat [onder verb second] ik het verschijnsel versta ...

(6) a. * (Ik vraag me af) [van welke planeet] kom jij
b. (Ik vraag me af) [van welke planeet] jij komt

(7) a. * ..dat [de man] slaat de hond
b. ..dat [de man] de hond slaat 

de telkens veranderende visie op V2 vanuit het perspectief van een zich ontwikkelende en
vernieuwende grammaticatheorie
(8) a. de voor-generatieve periode (Paardekooper 1961)

b. de vroeg-generatieve periode (Den Besten 1977, Koster 1975, Weerman 1989)
c. de vroeg-minimalistische periode (Travis 1989, Zwart 1993)
d. de huidige periode (Chomsky 2001)



2. Perioden

2.1 De voor-generatieve periode: de identificatie van werkwoord en voegwoord

“...de plaatsingsmogelijkheiden van het onderwerp t.o.v. het [finiete werkwoord] (altans bij
inversie) precies gelijk zijn aan die van het onderwerp t.o.v. het [voegwoord]. Syntactisch zijn
[het finiete werkwoord] en [het voegwoord] dus heel na verwant.” (Paardekooper 1961:296)

argument: syntactische distributie
(9) a. werk je daarom morgen erg hard

b. * werk daarom je morgen erg hard
(10) a. ..als je daarom morgen erg hard werkt

b. * ..als daarom je morgen erg hard werkt

- voegwoord = zinsdeel
- voegwoord vertoont tijds/modaliteits-kenmerken
- voegwoord en werkwoord morfologisch verbonden

(11) a. KommePL [die mense]PL dan morge weer
b. azzePL [die mense]PL dan morge weer kommePL

- zinsdeel = COMP/C
- V2 = V-naar-C
- C is morfologisch actief (Chomsky 2005: als enige)

2.2 De vroeg-generatieve periode: regels

De (transformationeel-) generatieve grammatica analyseert zinnen als de output van een
reeks operaties (regels) die verzamelingen elementen (woorden, woordgroepen)
combineren tot constituentstructuren --> vragen over de aard van de regels en derivaties

richting van de afleiding --> OV/VO analyse
(12) a. hoofdzin De man slaat de hond

b. bijzin ..dat de man de hond slaat

Koster 1975: bijzin --> hoofdzin (cf. Bach 1962)
(13) COMP [S X ... X V ] ö COMP [S V X ... X ]

Den Besten 1977: V naar COMP (structure preserving transformation)

alleen in inversie aantoonbaar, maar:
...the superiority of a grammar of Dutch that accounts for all verb preposings by means of
one rule that moves the finite verb from a VP-final position (...) to one specified position in
COMP, is evident (Den Besten 1989:25)

Den Besten 1978: ‘Move Tense’

standaardanalyse
(14) a. het finiete werkwoord heeft een basispositie rechts in de VP (OV-structuur)

b. in de hoofdzin verplaatst het finiete werkwoord zich naar C(omp)
c. één constituent verplaatst zich naar de positie links van het finiete werkwoord



2.3 De vroeg-minimalistische periode: triggers

• Jaren ’80: standaardanalyse algemeen aanvaard --> vraag naar trigger voor V2
• GB-theory: Move α (constructievrije regels) --> verplaatsing dient licensing
• Trigger V2 onduidelijk (Vikner 1991:51-64, Anderson 1993:91)
• CP/IP-structuur (toepassing X-bar theory op functionele elementen): V-naar-C en XP-

naar-Spec,CP
• Probleem: Tense = C, niet Infl --> a) Nederlands geen IP, b) Nederlands IP hoofdfinaal
• Probleem: subjectspositie = Spec,IP --> geen trigger voor subject-naar-Spec,CP

alternatieve analyse (Travis 1984)
(15) a. het finiete werkwoord heeft een basispositie rechts in de VP (=(14a))

b. het subject wordt gerealiseerd in Spec,IP
c. topics/vraagwoorden worden verplaatst naar Spec,CP
d. het finiete werkwoord verplaatst zich in hoofdzinnen naar Infl, en naar C als

Spec,CP gevuld is

meer flexibel: V naar hoofd van projectie met gevulde specifier (CP of IP)

waarom geen V-verplaatsing in bijzinnen? a) Travis: ECP (C regeert Infl)
b) Zwart 1993: Infl-naar-C (cf. (11))

3.4 De huidige periode: V2 als ‘fonologie’ 

Minimalisme
• syntaxis = Merge
• klank/betekenis: interface-componenten
• Chomsky (2001): V2 = semantisch neutraal --> ‘fonologie’ (i.e. niet ‘narrow syntax’)

willekeurige herordening of structuurafhankelijk?
(16) Vul het hoogste hoofd (in een relevant domein).

argument voor structuurafhankelijkheid (Zwart 2001)
(17) De plysje soe by him komme en helje him op

‘De politie zou bij hem komen en hem ophalen.’ (Hoekstra 1997:31)

Anderson (1993): V2 = morfologie (realisatie van morfologische kenmerken in
woordgroepen)
(18) Realiseer de tijds- en congruentiekenmerken direct links van het complement van

het eerste zinsdeel.

Zwart (2005): V2 = functie van Merge, afhankelijkheidsmarkering via positie werkwoord
(19) Dan was je tegenstander was neer

(Jules Deelder, The Dutch Windmill, p. 93)

anakoloet (herhalingsconstructie) = dubbele afhankelijkheidsmarkering
(20) a. + dan, [je tegenstander neer was] ,

b. + [je tegenstander], [neer was] ,



3. De wisselwerking met de theorie

Beschrijving van V2 afhankelijk van theoretische inzichten/desiderata van het moment

(21) a. het eenvoudscriterium
b. de rol van de morfologie
c. het model van de grammatica

3.1 Het eenvoudscriterium

• Paardekooper: distributionele eenheid V/C
• Koster: grammatica met zo min mogelijk regels
• Den Besten: idem
• GB-theorie: licentiëringseis beperkt Move α; uniforme woordgroepsstructuur
• Minimalisme: bare phrase structure; maximaal eenvoudige ‘narrow syntax’

Explosie functionele projecties (gelaagde CP, gelaagde IP): onduidelijkheid over positie
elementen

Reactie: a) what you see is what you get (bare phrase structure): CP/TP/vP
b) flexibele structuur (Nilsen 2004): er zijn geen posities

3.2 De rol van de morfologie

relatie V-plaatsing / morfologie: issues
(22) a. de inflectie van het werkwoord wordt in een functioneel hoofd gegenereerd (j/n)

b. de inflectie van het werkwoord geeft aan in welke positie het werkwoord zich
bevindt (j/n)

status inflectie (22a)
• Vroeg-generatief: inflectie apart van werkwoordsstam (stray affix filter)
• Engels: inflectie verplaatst naar werkwoord (Rule R)
• ook nodig voor bijv. Zweeds, en Nederlandse bijzin, tenzij IP = hoofdfinaal (Hoekstra &

Marácz 1989)
• Minimalisme: werkwoord gegeneerd met inflectie --> feature checking
• meta-kenmerk ‘strength’ --> overte/coverte verplaatsing
• Engels, Zweeds, Ned. bijzin: werkwoord blijft in VP
• Later minimalisme: relatie F—V = agreement (probe/goal, dependency)

status werkwoord (22b)
• Rijke inflectie --> V in F ? (Solà 1996, Kayne 1994, Hallmann 2000, many others)

leidt tot remnant-movement analyse
(23) voegwoord — complement van F — F (=V)

3.3 Het model van de grammatica

plaats morfologie t.o.v. syntaxis
(24) a. morfologie als onderdeel van de syntaxis (klassieke, zwak-lexicalistische

benadering)
b. morfologie vóór de syntaxis (vroeg-minimalistische, sterk-lexicalistische

benadering)
c. morfologie na de syntaxis (laat-minimalistische, postlexicalistische benadering)



Halle & Marantz (1993:121-122): morfologie selecteert de vorm die het best overeenkomt
met de kenmerken die worden aangeboden door de syntaxis

verklaart (11) en:
(25) a. Dan speule wy

b. Wy speult
V in C heeft andere kenmerken dan V in T (Zwart 1996)

status van hoofdverplaatsing: misschien verkapte XP-verplaatsing (Koopman & Szabolcsi
2000, Nilsen 2002, Müller 2004)

4. Perspectief

Anderson/Wackernagel hypothese: één theorie voor clitics, affixen, werkwoorden
• morfologie laat verschillende uitspellingen van kenmerken toe, waaronder de realisering

van een kenmerkdragende categorie (bijv. finiet werkwoord) links of rechts van de
woordgroep (los van syntactische positie)

• realisering van [tempus] direct links van de zuster van het subject (functie van Merge)

Tempus links van zuster van het subject, los van V2 (Flikweert 1994, Barbiers & Van
Koppen 2006)
(26) Wat hoor-ik-te jou zeggen ?

Prosodische factoren in de realisering van V2? (Meinunger 2001)

(27) heruitgeven
a. Ze willen het boek heruitgeven
b. Ze hebben het boek heruitgegeven
c. * Ze geven het boek heruit
d. * Ze heruitgeven het boek

(28) zo goed als ...
a. Het is zo goed als verdwenen
b. Het verdween (*zo goed als)
c. Het (*zo goed als) verdween

(29) Het verdween zo goed als volledig.

Als V2 = ‘fonologie’ / morfologie, dan lonkt een constructiegrammatica-benadering van min
of meer vaste verbingen in de VP:
• werkwoord-hulpwerkwoord (gewerkt heeft)
• werkwoord-partikel (op-belt)
• werkwoord-secundair (‘Small Clause’) predikaat (rood verft)
• werkwoord-idiomatisch object (piano speelt, aan de wilgen hangt)
• werkwoord-nietspecifiek (‘indefiniet’) object (een appel eet)

--> hoofdfinaliteit van de VP gemotiveerd door dit soort verbindingen

Generalisatie
(30) a. Hoofdfinaliteit in een hoofdinitiële taal heeft een lexicaal karakter

(bijv. composita)
b. Hoofdinitialiteit in een hoofdfinale taal heeft een syntactische karakter

(bijv. NP-coördinatie)
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