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DE DISCOURSE-FUNCTIONELE MOTIVATIE
VOOR DE PLAATSING VAN VOORNAAMWOORD-CLITICS

Werner Abraham

1. Clitics als agreementkategorieén

De meest gangbare aanname t.a.v. de plaatsing van pronominale clitica (CL) is dat ze
of in CP 6f in één van de twee Agr-knopen, AgrSP en AgrOP, geidentificeerd worden,
en dan of in Spec, voorzover ze als maximale projecties gezien worden, of imAgrS
AgrOr, als ze als echte klitische vormen gezien worddit alles onafhankelijk van
de overweging of pronomina beweging van rechts naar links ondergaan of in deze
plaatsen (clitic slots) gegenereerd worden. Sterke (fonemisch ongereduceerde evenals
beklemtoonde) voornaamwoorden daarentegen, evenals novairmakn, verschijnen
ter rechter zijde van de zwakke vormen, d.w.z. binnen VP. Dit is bijzonder goed
aantoonbaar in de Romaanse SVO-talen, nl. door middel van de wisselende positie van
zwakke CL die links van het finiete werkwoord (“pritikich") saan, terwijl sterke
voornaamwoorden (evenals nominale voorwerpen) rechts ervan terecht komen. In
SOV- en VSO-talen ("V-marginale" talen) is de scheidende kategorie het
zinsadverbium: CL/zwakke voornaamwoorden verschijnen ter linker zijde van dit
adverbium (buiten VP en "enklitisch"), sterke voornaamwoorden daarentegen rechts
ervan (binnen VP). Het Engels valt als @al relemaal buiten beschouwing. De
Skandinavische (SVO-) talen vertonen CL enklitisch. Daarover moet apart gesproken
worden.

Als we vanpuur theorie-interne redenen afzien en naar distributionele feitan
de aanname van CL in een van de AgrPs uitkijken, schiet mij maar één te binnen: nl.
Bayer's (1983/84) bevinding dat in de tweede persoon enkelvoud evenals in het
meervoud CL geopiéerd op het voegwoord (COMP) verschijnt. Deze observatie is
in de Duitse traditionele dialektologie al oud (met de sprekende terminologie "ge-
flekteerde subordinerende konjunktie'). CP, dat past bij den Bestens fundamentele
typologische verklaring, heeft in echte V-2 talen de sterkste affiniteit met het finiete
predikaat. Dus: Agr trekt CL aan, ook in talen waar een dergelijke kopiéermechanisme
niet aantoonbaar is (b.v. het Roemeens en het Frans).

2. CL als discourse-funktie “Thema'.

Waarom CL echter in de Romaanse en in de Westgermaans-kontinentale talen zo zou
moeten zijn is nooit echt begrepen. Waardijvén de CL net in de voor naam-
valstoekenning voorziene plaatsen, waar ook de volle nomina hun inflectie krijgen

in het Duits en Nederlands bim.situbinnen VP, in de Romaanse talen als proklitika
i.p.v. rechts van het finiete werkwoord? Er komt echter nog een verschijnsel bij dat niet
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zo eenvoudig onder de aanname van een minimalistisch kader verklaaroréan:w
het feit nl. dat in het Duits evenals het Nederlands CL niet alleen in AgrS, maar ook
in AgrO kan staarn let wel: als subjekt-CL!

(1) daf’ der Koch dem Gast [= den Bratensaft] Ubers Jacket geschittet hat.

Waarom krijgt het subjekt-CL daar niet de akkusatief of datief, waarvoor AgrO in-
gerichtis? Met andere woorden: Wordt het mechanisme van naamvalstoekenning door
middel van AgrS/O misschien helemaal nietdmd? Maar wat zou zo'n tot nu toe
onbekend mechanisme dan kunnen zijn?

De eerste, voor zover mij bekend, dieh over é&ze kwestie gebogen heeft,
hoewel in een heel ander theoretisch kader, was Givén (1976). Volgens Givon's
observaties van een aantal typologisch uiteenlopende talen zijhij@ldescourse-
thematischDit heeft Uriagereka (1995) recentelijk ertoe gebracht om (a) ervan uit te
gaan dat CL qua referentie specifiek zijn, en (b) aan te nemen dat referentieel specifiek
materiaal buiten VP, dus links van VP in een eigen FP boven AgrSP komt te staan. De
kern van zijn verklaring voor de beweging van CL is dus dat CL naar F bewegen om
hun geassociéergeo te licenseren. Dit is volgens Uriagereka (1995: 118kden
voor beweging en landpladisven AgrSP en buiten VP. Merk dat zijn verklaring ei-
genlijk het genoemde, aan het Duits gedemonstreerde struikelblok niet wegneemt:
waarom zou voor het Duits de FP nu eens links van AgrSP en dan weer tussen AgrSP
en AgrOP liggen, zonder dat er ook maar een verschil van betekenis of discourse-
funktie optreed? En hoe zouden dan de kopiéermechanmgoeinflectie aan COMP
verklaarbaar gemaakt kunnen worden?

Ik stel voor dat men ter omzeiling van deze ongerijmdheden aanneemt dat CL, als
drager van een discoursefunktie van de thema, in de eerste thitimkandelanden,
funktioneel of lexikaal, die het, uit VP komend, op zijn weg aantreft. Laat onsdaa
verder aannemen dat het Thema-P, als D of als [Spec, DP], door middel van Haider's
projectie matchingzie Haider 1988) op een landin¢ggts van tamatische funktie
terecht kan. Dat moet volgens de Fokus Nulhypothese (Cinque 1993, Abraham 1993)
buiten VP. Daar ik aanneem dat datief voorwerpen in het Duits in een adverbiale
schaal (adjunkt-P) buiten VP zitten en binnen VP alleen maar directe objecten en PPs
met scopus over het finiete werkwoord blijven staan, moet de eerste plaats voor de
Themafunktie, de plaats dus voor nieematischmateriaal, hoger dan V. Dit is een
struktureel herkenbare plaats buiten VP. Oppervlakte-distributioneeel zijn de plaatsen
buiten VP herkenbaar doordat ze de zinsklemtoon alleen onder gemarkeerdheid, dus
onder sterke beperking van tekstpresupposities kunnen aannemen. Verder geldt, dat
materiaal dat struktureel nog verder omhoog stijgt (b.v. naar AgrS(P)) of een enclisis
aan COMP, de voorwaarden van thematische discourse funktie nog betdewmervu
In principe zijn er dus voor het Duits, voorzover wij de struktuur "CP boven AgrSP
boven AgrOP boven VP' aanhouden, twee of drie landingsplaatsen voor thematisch
materiaal. En uit economische overwegingen AgrOP, de eerstaatische knoop'
buiten VP, het meest dichtbij liggende slot voor-©lvat door de feiten in het Duits
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bevestigt wordt. Zie ook de alternatieven voor het eveneens CL-achtige (bij de morfo-
logie van de ww-diathese gerekende) reflexief, b.v. in middelkonstrukties, in (2).

(2) dal3=s <sich> wirklich Armen <sich> leichter Almosen <*sich> gibt als
so lastigen Strolchen.

Let wel dat de aanname van een extra FP boven AgrSP, als plaats van “point of view'
van de spreker (Uriagereka 1995), hiermee niet meer nodig is. Verder vervalt de lastige
veronderstelling dat het reflexivusich, zoals in middelkonstrukties als in (2),
specifiekis (eveneens Uriagereka (1995: 85yat tegen alle linguistische inzichten

in gaatsichen z'n equivalenten in andere talen is juist onspecifiek. Alles wat te veron-
derstellen valt zijn de syntaktische grondslagen van de Fokus Nulhypothese (nl. dat het
hoofd van de diepst ingebedde konstituent drager van het ongemarkeerde zinsaccent
is en dat, hoe hoger een element in de struktuurboom staat, hoe thematischer (spreek:
intensioneel kontekstveronderstellender, of kontekstspecifieker) het element wordt).
Let wel dat topicalisatie niet equivalent is aan thematisering (een miskenning die je
vaak in de moderne literatuur aantreft, o.a. in Uriagereka 1995: 99). (3a) veronderstelt
een uiterst beknopte voorkontekst, waaronder (3b,Te)vpor ‘thema'rH voor
‘rhema].

(3)a (Nein,) [, LiLI MARLEN] [,, liebe ich].
b [« WEN] liebst du?
¢ Du liebst doch nicht} EFFIEBRIEST]?

Het ongemarkeerde zinsaccent wordt volledig geregeld door de Fokus Nulhypothese.
Voor zover afwijkingen plaats hebben van de verdeling van het ongemarkeerde
zinsaccent (dus accentplaats buiten VP), is de semantische greep op voorkonteksten,
in afwijking van het ongemarkeerde accent, uiterst beperkt. Zie (3a-c). Reconstructie
van verplaatste elementen in syntaktische basisposities zoals verondersteld in
Uriagereka (1995: 99) is niet nodig. (4a, b) vat de grondaanname samen.

(4) a [CP/TH [AGRSF/TH [AGROP/TH]]] [RH/VP V]

b [CPICL [AGRSF{CL [AGROFYCL] [RH/"CL V]]]

3. SOV, SVO en het Scandinavisch.

In SVO-talen zoals de Romaanse eindigt het VP links met het finiete V en geeft dan
ruimte aan de thematische groep. In SOV-talen daarentegen eindigt het VP (vaak, toch
lang niet altijd— ook ret in het Nederlands, zoals vaak beweerd!) links met een
zinsadverbium, dat net buiten VP staat. Volgens (4) zou dan in SO\Etatersis
(PosTcLIsIg plaatsvinden, in SVO-talen daarentegencLisis Dit gaat alleen maar
gedeeltelijk op: de Westgermaanse kontinentale talen spelen mee, eveneens de
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Romaanse SVO-talen, niet echter de Skandinavische talen. Deze venonenms,
ondanks hun SVO-charakteristiek. Wat is hier aan de hand?

Het lijkt erop daeNcLisis, of nu in SOV of inSVO, die strukturele ruimte ven-
derstelt, welke ook voor scrambling of object shift benut kan worden. Met het oog op
het Scandinavisch zouden we dan moeten zeggen dat object shift, wel beperkt mogelijk
in deze talen, van een bepaalde soort moet zijn om toch ook een beperkt (4a) toe te
laten. De voorwaarden onder welke object shift kan plaatsvinden zijn veel beperkter
dan die voor scrambling. Volgens Chomsky korreleert object shift noodzakelijk met
de beweging van V naar | (dus naar een van de Agr-knopen). Scrambling daarentegen
is onafhankelijk van een dergelijke beweging. Als we de bespreking van object shift
in het Scandinavisch in Vikner (1991) volgen is er in ieder geval voor hoogthematisch
materiaal een dergelijke ruimte, zoals b.v. Dedes"daar/er" en CL voor alle
Scandinavische talen. Zie (5).

©)

a |gar laestgPeter [den] uden tvivl  ikke [t t]

b *lgar laestgePeter [bogen] uden tvivl  ikke ot t]
gisteren las Peter  't/*boek-het zonder twijfel  niet

Wat voor onze analyse op basis van thema-rhema-verdeling, zoals aangeduid in (4),
spreekt, is het feit dat indefiniete DPs nooit object shift mogen ondergaan, tenminste
in bepaalde Scandinavische talen (IJslands, Faroees), zwakke pronomina daarentegen
wel. Dit is in overeenstemming met de feiten voor Duits en Nederlands: indefiniete
NPs blijven,voor zover ze nietnder kontrastaccent staan, binnen VP en krijgen daar
een ongemarkeerd zinsaccent; zwakke pronomina daarentegen riijet¢R aaar

links verlaten. Zo gezien kan wel gezegateeen dabok in de Scandinavische SVO-

talen strukturelgH-ruimte rechts van het (bewogen) finiete ww is, om pronomina op

te nemen. De algemene aanwijzing in (4) is dus uit te breiden met gevallen waar V het
VP naar links verlaat.

©)a [om Lorsirn [acrommll] [rawe - V] voor het Kontinentaal Westgermaans
b [CPITH \4 [AGRSF{?TH [AGROFYTH]]] [RH/\/P V/tv] voor het Scandinavisch

Zodoende kun je wel zeggen dat een algemene typologische en vrij eenvoudige op-
lossing voor de plaatsing van CL mogelijk is (met alle voorbehouden van een uitspraak
die op zo weinigalen gegrond is). Aan de andere kant zou het te sinjpedm de
Greenbergiaansggologische scheiding tussen V-margin&s8Q, SOV) en V-middel

(SVO) te korreleren met het verschijnsel w0 tegeneNcLisis. De waarheid
daarvan (als ze er Uiberhaupt een typologische generalisatie is) ligt gekompliceerder,
ondanks het feit dat er wat waar aan is. Er zijn nu eenmaal struktureel verschillende
SVO-talen.
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SYMMETRIE EN ASYMMETRIE

Peter Ackema en Ad Neeleman

1 Inleiding

De theorie van Kayne (1994) heeft twee belangrijke consequenties: er is een universele
specificeerder-hoofd-complement basigyate en verplaatsing is uitsluitend migge

naar links. In deze squib willen we laten zien dat basisstructuren symmetrisch zijn. Wat
betreft verplaatsing is er wel een asymmetrie: hoofdverplaatsing naar rechts is
onmogelijk. We suggereren dat dit geen consequentie is van een syntactisch principe,
maar van parsingstrategieén.

2 Symmetrie

Tot voor kort werd bij X-bar schema's meestal vermeld dat de volgorde van de
constituenten in het schemalevant is. Complementen, specificeerders en bepalingen
kunnen in principe zowel links als rechts vanttegifd verschijnen. Gezien het feit dat
constituenten op een bepaald X-bar niveau aangehecht worden, verwachten we
spiegelbeeldeffecten in de basis: de volgorde waarin twee elementen links van een
hoofd verschijnen is het spiegelbeeld van de volgorde waarin die elementen rechts van
het hoofd verschijnen. Zie (1).

(1) [XP,[XP, [Y] XP;] XP,]

Dat met name argumenten in veel gevallen niet de mogelijkheid hebben om aan beide

zijden van het hoofd te verschijnen ligt aan de zichtbaarheidseisgaamesmten moet

casus worden toegekend in een bepaalde richting en soms ook nog onder adjacentie.
Elementen binnen de VP die aan beide zijden van het hoofd gegenereerd kunnen

worden vertonen echter inderdaad spiegelbeeldeffecten. Hun distributie bevestigt dus

de traditionele visie dat basisstructuren symmetrisch zijn.

Een bekend voorbeeld zijn de spiegelbeeldeffecten bij PP-over-V in het modern
Nederlands. Een meer spectaculair voorbeeld is te ontlenen aan het Middel-nederlands,
waar (waarschijnlijk vanwege het nog aanwezige morfologische casus-systeem) DP-
argumenten en secundaire predicaten aan beide zijden van het werkwoord konden
verschijnen:

(2) a. So suldy [[den coekd]in stucken} wryven]]
b. Sihebben [[gevaerwet [rodt[die straten]]
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Spiegelbeeldeffecten kunnen niet alleen waargenomen worden binnen één taal, maar
ook tussen talen. Zo blijkt de volgorde van adverbia in het Nederlands het spiegelbeeld
van de volgorde van post-verbale adverbia in het Engels (zie (3)). Datyreésdiday
inderdaad hoger is aangehecht dan het links ervan stgmsd@natelywordt
bevestigd door het feit dat onder VP-vooropplaatgasgerdayvel, maapassionately

niet kan worden achtergelaten (zie (4)).

(3) a. dat Jan [gistergfvurig, [een meisje kuste]]]
b. John [[[kissed a girl] passionatglyesterday]

(4)  John always wanted to kiss a girl ...
a. and [kiss a girllhe did tyesterday
b. *and [kiss a girlJhe did tpassionately

Spiegelbeeldeffecten doen zich niet alleen voor in het verbale domein, maar ook in het
nominale. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de volgorde van prenominale adjectieven in het
Nederlands tegenover die van postnominale adjectieven in het Frans:

(5) a. Een [enormggele, appel]]
b. Une [[pomme jaungénorme]

Meer in het algemeen is de volgorde van determinatoren, telwoorden en adjectieven
in talen waarin dze elementen rechts van het nomen staan in het merendeel van de
gevallen omgekeerd aan de Nederlandse volgorde (zie Greenberg 1966):

(6) a. Determinator - telwoord - adjectief - nomen
b. Nomen - adjectief - telwoord - determinator

Een theorie die een universele onderliggende volgorde aanneemt, is gedwongen
spiegelbeeldeffecten te verklaren met behulp van verplaatsingen. Dit leidt echter vaak
tot een groot aantal verplaatsingen waarvoor onafhankelijke atietivooralsnog
ontbreekt, zeker gezien het feit dat in een aantal gevallen, bijvoorbeeld (2), moet
worden aangenomen dat deze verplaatsingen optioneel zijn.

3 Asymmetrie

Naast de hierboven genoemde symmetrieén, komen ook anti-spiegelbeeldeffecten
voor. In een aantal nomen-initiéle talen vertonen de afthankelijke elementen dezelfde
volgorde als in nomefinale talen (zie (7a)). Dit kan verklaard worden door één
verplaatsing: hoofdverplaatsing van het nomen naar links. Nu blijkt er echter een
fundamentele asymmetrie op te treden. Hoofdverplaatsing van het nomen naar rechts
is onmogelijk: naast (6b) bestaan er geen talen die de volgorde in (7b) vertonen.
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(7) a. Nomen - determinator - telwoord - adjectief
b. *Adjectief - telwoord - determinator - nomen

De asymmetrie van hoofdverplaatsing tegenover de symmetrie van basisstructuren
bestaat ook in het verbale domein. De aanname dat subjecten links of rechts van V'
gegenereerd kunnen worden en objecten links of rechts van V levert een behoorlijke
taaltypologie op. Daarnaast is in sommige talen sprake van hoofdverplaatsing van V
naar links. Voorbeelden zijn VSO talen en talen met V2. Er lijken echter geen talen te
bestaan waarin hoofdverplaatsing van V naar rechts voorkomt: een "verb last" of "verb
one but last" regel is ons niet bekend (verderop zullen we kort iets over Verb Raising
opmerken).

Gegeven de in paragraaf 2 genoemde spiegelbeeldeffecten is het niet aannemelijk
dat de syntaxis fundamenteel asymmetrisch is. Dit betekent dat een syntactische
oorzaak voor de onmogelijkheid van hoofdverplaatsing naar rechts niet voor de hand
ligt. In plaats daarvan willen we suggereren dat dit een gevolg is van bepaalde
parsingstrategieén.

Ons voorstel is dat de parser in eerste itgtaen (waarschijnlijk geordende)
verzameling van mogelijke representaties van de input oplevert (waaruit de juiste
representatie via een hier niet nader te specificeren procedure geselecteerd wordt).
Zoals we hieronder zullen beargumenteren is het probleem met hoofdverplaatsing naar
rechts dat de juiste representatie geen deel uitmaakt van zmamading in eerste
instantie door de parser opgeleverde structuren.

De set initiéle representaties is onderhevig aan de eisen van X-bar theorie
(waaronder dus de symmetrie van basisstructuren) en aan de volgende twee
parsingstrategieén:

(8) a. Introduceer geen sporen zonder reden
b. Houd er rekening mee dat elk element verplaatst kan zijn

Het gevolg is dat de parser het eerste element in een string op een linkertak zal zetten.
Het zou alleen op een rechtertak kunnen staan als er eerst een nog niet gemotiveerd
spoor wordt geinserteerd. De boom blijft vervolgens rechtsvertakkend (d.w.z. elke XP
vormt een linkertak), totdat de parser een hoofd tegenkomt. Nu zijn er, vanwege (8b),
twee alternatieven. In het eerste alternatief is het hoofd niet verplaatst. De boom wordt
dan na hehoofd linksvertakkend (gegeven de symmetrie van basisstructuren). In het
tweede alternatief is het hoofd wel verplaatst, zodat de vertakkingsrichting constant
blijft. Merk op dat in dit tweede alteatief de vertakkingsrichtingiteraard wel
verandert na de introductie van het spoor van het hoofd. Merk verder op dat bij XPs
de parser de vertakkingsrichting nooit zal veranderen (ook niet als gehypothetiseerd
wordt dat ze in hun basispositie staan), aangezien niet XPs maar hoofden spiegelcentra
zZijn (zie (1)).

Bekijk nu hoe de parser de string XP-XP-XP-V-XP-XP-XP analyseert (waarbij we
de interne structuur van de XPs negeren). Bij de eerste XP wordt genoteerd dat hij op
een linkertak staat. Aangezien de vertakkingsrichting niet kan veranderen voordat de
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parser een hoofd tegenkomt, geldt dit ook voor de volgende XPs. Na het werkwoord
heeft de parser twee opties.

In een optie, namelijk die waarin V verplaatst is, verandert de vertakkingsrichting
en worden alle volgende XPs op een rechtertak geplaatst. Het resultaat is gegeven in
(9) (waar "LT' staat voor “linkertak' en "RT' voor “rechtertak’).

(9)  XPy XPy XPiy V XPer XPer XPr

Gegeven de symmetrie van syntactische structuren geldt voor elementen op
linkertakken dat voorafgaan c-commanderen impliceert en voor elementen op
rechtertakken het omgekeerde. De c-commandeerverhoudingen tussen linkertakken en
rechtertakken is echter ongedefinieerd en zal dus door verdere analyse bepaald moeten
worden. (Dit houdt ook in dat aan het wedavd zelf geen_LT/RT-specificatie
toegekend zal worden in de verzameling initiéle parses.)

De tweede optie is om de vertakkingsrichting na het hoofd niet te veranderen,
onder dehypothese dat het hoofd verplaatst is. In dat geval zullen ook de volgende
XPs op een linkertak gezet worden, totdat een spoor geinserteerd wordt. Dit levert
bijvoorbeeld (10) op als mogelijkheid (met het spoor in voorlaatste positie).

(10) XP: XP; XPy; Vi XP: XP,; t XPer

De parser kan deze string dus of als basisstructuur of als een structuur met
hoofdverplaatsing naar links analyseren. Merk echter op dat een analyse waarin het
werkwoord naar rechts is verplaatst ontbreekt. Vanwege (8a) mag er niet zonder reden
een spoor geintroduceerd worden. Dit betekent dat het spoor pas geinserteerd kan
worden als de parser het antecedent is tegengekomen. Bij verplaatsing naar rechts heeft
dit tot gevolg dat het spoor geinserteerd moet worden voor een of meer XPs met een
al vastgelegde LT-specificatie. Dit terwijl de vertakkingsrichting na de positie van het
spoor zou moeten veranderen. Introductie van een spoor op deze manier impliceert dus
dat informatie die al in de parse is opgenomen veranderd moet worden, iets wat niet
mogelijk is. Bij verplaatsing naar links doet dit probleem zich niet voor. Aangezien het
antecedent aan het spoor voorafgaat, kan het spoor geintroduceerd worden op het
moment dat de vertakkingsrichting bepaald wordt.

Bovenstaande verklaring impliceert dat verplaatsing naar rechts wel mogelijk is als
de LT/RT-specificaties na introductie van het spoor niet veranderd hoeven te worden.
Dit is aan de orde in twee gevallen, namelijk bij XP-verplaatsing en bij
hoofdverplaatsing die geen XPs (behorende bij dit hoofd) passeert (zodat er geen XPs
zijn waarvoor een reeds toegekende LT-specificatie veranderd zou moeten worden).
Dit betekent dat voor de hierboven besproken string nog twee mogelijkheden zijn: een
parse met XP-vetpatsing naar rechts, bijvoaeld (11a), en een parse met string-
vacueuze hoofdverplaatsing naar rechts, zoals in (11b).

(11)  a XR; XPy XP V XPy t; XPyr XP, oy
b. XP, XP, XP, t V; XPy; XPyr XP:
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Een gevolg is ook dat Nederlandse Verb Raising nog steeds als hoofdverplaatsing naar
rechts geanalyseerd kan worden (mits geen XP die bij hetingebedde werkwoord hoort
wordt gepasseerd):

(12) XP; XP; XP; t V V,
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FOCUSPARTIKELS EN SUCCESSIEF-CYCLISCHE VERPLAATSING

Sjef Barbiers

1. Focuspartikels als diagnostiek voor verplaatsing

In de analyse van Sportiche (1988) hebben de zinnen in (1a,b) de onderliggende
structuur in (1c):

(1) a [Tous les enfantsjont t wvu ce film
alle de kinderen hebben gezien die film
b [Les enfants] ont tous ¢ vu ce film
de kinderen hebben alle gezien die film

c ont [ [yp tous [ les enfants]] vu ce film]

De basispositie van het subjéatis les enfants in de VP. De basispositie van de
kwantortousis in de subject-NP, links van de rest van het subject. Zin (1a) is het
resultaat van verplaatsing van het gehele subject naar een hogere positie. In zin (1b)
istousachtergebleven in zijn basisfi@sen is de rest van het gabt naar een hogere
positie verplaatst. Als deze analyse juist is dan markaesin (1b) de basispositie
van het subject. Dankzij deze eigenschapt&asagebruikt worden bij het onderzoek
naar syntactische structuur, en in het bijzonder als een diagnostiek voor verplaatsing
(zie bijvoorbeeld Giusti 1990).

Scalaire focuspartikels zoals het Nederlandaar hebben dezelfde eigenschap:
ze kunnen bij verplaatsing van het argument waar ze bij horen achterblijven in de
basispositie. De zinnen in (2) laten dit zien.

(2)a [pJdan zeif,dat ie [, maar TWEE vogelgezien had]]
b [ [yp Maar TWEE vogelsei Jan {, dat ie tgezien had]]
C [cp[ne TWEE vogelszei Jan [, dat iemaart; gezien had]]
d [ Jan heeft [, TWEE jongens] verteld ] dat ie maar een boek heeft
gekocht]]
# Jan heeft maar TWEE jongens verteld dat ie een boek heeft gekocht'
e [ [pp Met EEN bezoekerkei Jan {, dat iemaart gesproken had]]

In (2b) is het gehele object vayezien [maar twee voge]suit de ingebedde zin
gehaald en verplaatst naar de specificeerder van de matrix-CP. In (2c) daarentegen is
het partikelmaarachtergebleven in de basispositie van het object. In (2c) inaart
interpretatief bij het object: afgezien van het effect van topataidetekent (2c)
hetzelfde als de zinnen (2a,b). In (2d) kaaar niet interpretatief bij de NRvee
jongenshoren. De oorzaak hiervan is daarniet links-adjacent is aan de basispositie

van deze NP. In (2d) is de NRee jongensmmers een argument van het matrix
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werkwoordvertellen De basispositie van deze NP is dan ergens in de matrix-CP,
terwijl maarzich de ingebedde zin bevindt. De zin in (2e) tenslotte laat zien dat PPs
zich hetzelfde gedragen als NPs wanneer het gaat om delijkiogid een
focuspartikel achter te laten tajwde bijbehorende PP vegatst wordt. Zie voor
verdere bespreking Barbiers (1995).

2. Successief cyclische verplaatsing

De vraag rijst nu of het achterblijven van een focuspartikel beperkt is tot de
basispositie van de bijbehorende constituent of dat een focuspartikel ook op een
tussenlandingsplaats kan achterblijven. De zin in (3a) suggereert dat zoiets inderdaad
kan. De zin in (3b) laat zien dat de netifxheid om maar op te vatten als een
modificeerder van de Niwee vogelsfhangt van verplaatsing van deze NP. Als de NP
twee vogels$n zijn basispositie blijft, zoals in (3b), dan is die mogelijkheid er niet.

(3)a [TWEE vogels zei Jarmaardat ie tgezien had
“Jan zei dat ie maar TWEE vogels gezien had'
b Jan zei maar dat ie TWEE vogels gezien had
# Jan zei dat ie maar TWEE vogels gezien had'

De meest gebruikelijke analyse van een topicalisatie zoals in (3a) is dat de
getopicaliseerde constituent een tussenlanding maakt in de ingebedde [spec,CP]. Op
grond van de zinnen in (4) moeten we echter concluderenadain (3a) zich niet in

de ingebedde [spec,CP] kan bevinden (Hans Bennis, p.c.).

(4)a [, TWEE vogeltiad Jamaargezegd |, dat ie gezien had]]
b *[.» TWEE vogels had Jan gezeggdinaar [ dat ie gezien had]]]

In (4a) gaatmaar vooraf aan het matrix-werkwooigezegden kan dus niet in de
ingebedde [spec,CP] staan. In (4b) kaaar alleen maar in de ingebedde [spec,CP]
staan, want deze CP is het complement van het matrix werkvgeaehd Het
resultaat is echter een ongrammaticale zin.

Waar bevindmaarzich in zinnen zoals (3a) en (4a) dan wel, en waarom bevindt
maar zich daar? Het is aannemelijk dagar zich niet hoger dan de matrix-VP
bevindt: maar kan bijvoorbeeld niet voorafgaan aan een indirect object of een
temporeel adverbium in de matrix-zin.

(5) a TWEE vogels had Jan (*maar) Piet (maar) gezegd dat ie gezien had
b TWEE vogels had Jan (*maar) gisteren (maar) gezegd dat ie gezien had

Als maar zich in de matrix-VP bevindt in een zin als (4a), dan lijkt dat de Barriers-
analyse van A-bar verplaatsing (Chomsky 1986:79) te ondersteunen. In deze analyse
gaat de NPmaar twee vogel®erst naar de ingebedde [spec,CP]. De NP kan
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vervolgens niet in één stap van de ingebedde [spec,CP] naar de matrix-[spec,CP]. De
reden is dat de matrix-INFL zijn VP-complement niet L-markeert. Daardoor is deze
VP een blokkerende categorie en een barriere. De matrix-IP erft de barriére-status van
VP. Verplaatsing van de ingebedde [spec,CP] naar de matrix-[spec,CP] in één stap is
dan een verplaatsing over twee barriéres. Om een dergelijke schending van subjacentie
te vermijden moet de NP eerst aan de matrix-VP adjugeren. De zin in (4a) krijgen we
alsmaarin deze adjunctie-positie blijft staan terwijl de rest van de NP naar de matrix-
[spec,CP] gaat. Deze analyse verklaart waana@rin de matrix-zin interpretatief kan

horen bij een NP die afkomstig is uit de ingebedde zin. De vraag waaaamiet

in de ingebedde [spec,CP] achter kan worden gelaten blijft echter onbeantwoord.

3. Een alternatief?

Omdat de Barriers-analyse van zinnen als (4a) niet verklaart waaaammiet in de
ingebedde [spec,CP] kan achterblijven, is het zinvol om op zoek te gaan naar een
betere verklaring. We weten dataar in elk geval in de basispositie van een
bijpehorende NP kan achterblijven. Het ligt daarom voor de hand na te gaaaof
in zinnen als (4a) misschien toch de basispositie van NP in plaats van een
tussenlandingsplaats markeert. De generalisatie zou dan zijradatitsluitend in
de basispositie van een NP (of PP) kan aclijeeln, en hier zou dan uit volgen dat
maar niet in de ingebedde [spec,CP] kan worden gestrand.

Als maarin (4a) de basispositie vawee vogelsnarkeert, dan modtvee vogels
een argument van het matrix werkwo@ezegdzijn. Zoals (6) laat zien kan het
werkwoord zeggenechter niet tegelijk een direct-object NP en een sententieel
complement nemen. Een bijkomend probleem is dat het ingebedde werlggad
hier geen intern argument heeft.

(6) *Jan had |, twee vogels] gezegd{dat ie had gezien]

Blijkens (7a) kan het werkwoordeggenwel tegelijketiid eenvanPP en een
sententieel complement selecteren (Marcel den Dikken, p.c.). Een analyse die de
zojuist genoemde problemen op het eerste gezicht lijkt op te lossen is weergegeven in
(7).

(7)a Jan had rhaar[spVvan twee vogels]] gezegd dat ie ze gezien had
b [cprpls 2 [twee vogels]]]had Jamaart, gezegd . OP dat ie tgezien had]

In (7b) is de PP verplaatst vanuit de aangegeven positie in de matrixzin naar [spec,CP];
vanis gedeleerd op PF. Het interne argument van het ingebedde werlgeaads
een fonologisch lege operator die verplaatst is naar de ingebedde [spec,CP]. Deze
operator is gecoindiceerd ntetee vogelin de matrix-zin.

Deze analyse kan echter niet gehandhaafd worden. Het contrast tussen (8a) en (8b)
laat zien dat de PBp EEN meisjalleen maar een argument van het ingebedde
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werkwoord kan zijn. Getuige het contrast tussen (8¢3@ykanmaarin de matrixzin
staan en toch interpretatief bij deze PP horenyamrwaarde dateke PP wordt
verplaatst naar de matrix-[spec,CP].

(8) a Ik dacht dat JanJop EEN meisje] zou wachten
b *lk dacht L, op EEN meisje] dat Jan (op haar) zou wachten
¢ Ik dacht maar dat Jap.jop EEN meisje] zou wachten
#'1k dacht dat Jan maar op EEN meisje zou wachten'
d [cr[rp Op EEN meisjeldacht ik maar], dat Jan;zou wachten]]

We mogen hieruit concluderen dat de Barriers-analyse vooralsnog de beste verklaring
biedt voor de beschreven feiten.

Bibliografie

Barbiers, S. (1995)fhe syntax of interpretatioissertatie HIL, Rijks-universiteit
Leiden.

Chomsky, N. (1986)Barriers. MIT Press, Cambridge, Massachusetts.

Giusti, G. (1990): "Floating quantifiers, scrambling, and configurationality'. In
Linguistic Inquiry21, 633-641.

Sportiche, D. 1988): "A theory of floating quantifiers and its corollaries for
constituent structure'. lninguistic Inquiry19, 425-499.



121

TOCH NOG ZICHT OP ZICH IN HET ALGEMEEN NEDERLANDS

Leonie Cornips en Aafke Hulk

Het Algemeen Nederlands (AN) kent een beperkte klasse van transitieve werkwoorden
die ook intransitief met een onpersoonlijk subject kunnen voorkomen, zoals
verspreiden oplossen buigen en smelten(vervolg: inchoatieve constructies). In
inchoatieve constructies in het AN is de disttibwan het elemerttich beperkt en
onregelmatig: in (1a) igzich verplicht terwijl zich in (1b) optioneel en zelfs
onaanvaardbaar is in (1c):

(1) AN a. Het gerucht verspreidtZich)
AN b. De suiker lost4ich) op
AN c. De boter smelt *ich

De bovenstaande onregelmatige distributie in het AN is wel geanalyseerd als arbitraire
lexicale codering vamich (Everaert 1986: 85-86). Wij zullen betogen dat de af- en
aanwezigheid vamichin het AN niet arbitrair is, maar mede bepaald wordt door de
interactie tussen de aspectuele eigenschapperictaen prefixen en partikels.

De aspectuele eigenschappen wioh in het AN worden zichtbaar wanneer we
taal(variéteiten) analyseren die over een volledig regelmatige distributigchen
inchoatieve constructies als in (1) beschikken, zoals het Heerlens Algemeen
Nederlands (HAN) en de Romaanse talen. Voor deze talen geldt dat een optioneel
zich'sein inchoatieve constructies die zowel tot de aspectuele klassectiaities’ als

tot ‘accomplishments’ horen, zich als een aspectuele markeerder gedraagt: de
constructie metichricht de aandacht op het eindpunt van de activiteit uitgedrukt door
het predikaat (Zribi-Hertz 1987).

Bekijk hiervoor een werkwoord alsookendat, zoals (2a) laat zien, tot beide
aspectuele klassen behoort. Deze inchoatieve constructie staat immers zowel een
bijwoordelijke bepaling toe die de aandacht vestigt op de duur van de activiteit zoals
drie minuten landactivity) als eereindpunt’-bepaling zoals/binnen drie minuten
(accomplishment). In (2b) en (2c) blijkt dat de inchoatieve constructiezittet
respectievelijk geen duratieve maar wel egndpunt’-bepaling toestaat. Hetzelfde
geldt voor de inchoatieve constructies mein het Frans in (3):

(2) a. dat het ei in drie minuten/drie minuten lang kookt HAN/AN
b. *dat het ezichdrie minuten lang kookt HAN/AN
c. dat het ezichin/binnen drie minuten kookt HAN/*AN
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(3) a. *Le pouletsest cuit pendant trois heures F
“de kip heeft zich drie uur lang gekookt'
b. Le pouletsest cuit en trés exactement 30 minutes F
“de kip heetft zich in precies 30 minuten gekookt'

De constructies if2) en (3) laterzien dat de aanwezigheid vaith'se niet de
bestaande aspectuele eigenschappen verandert maar dat deze nader gespecificeerd
worden (Hulk & Cornips 1994).

Op dezelfde wijze functioneertich/'se ook als een aspectuele markeerder in
transitieve datief constructies zoals in (4). De constructie in (4a) laat zietedatet
alskokenin (2a), zowel in de aspectuele klasse van activities als in accomplishments
thuishoort. Evenals in de inchoatieve constructie staat dit type constructiécimet
geen duratieve bijwoordelijke bepaling toe. Dezelfde constructie met een opgieneel
vinden we terug in het Spaans zoals (5) illustreert (Bonneau 1994, Nishida 1994,
Zagona 1994):

(4)a. Zij eetin vijf minuten/ vijf minuten lang een appel HAN/AN
b. *Zij eetzichvijf minuten lang een appel HAN/AN
c. Zij eetzich(in vijf minuten) een appel HAN/*AN

(5) a. El nifiosecomié una manzana S
b. El nifio comi6é una manzana S

"Het kind eet (zich) een appel'

De constructies meich'sevestigen de aandacht op het eindpunt van de activiteit
waardoor het direct object in het geheel in de activiteit betrokken wordt. De objecten
in (4c) en (5a) zijnaffected’ objects, dat wil zeggen dat respectieveljk appeen
una manzanaolledig (op)gegeten worden.

Alle besproken constructies in het HAN, Frans en Spaans zijn onaanvaardbaar in het
AN. Willen we in het AN, net als in dach'seconstructies4ie (6a)), een affected

object creéren dan kan dat onder andere door de zogenaamde aspectuele prefixen en
partikels. Partikels algp en prefixen alde- in respectievelijk (6b) en (6¢) zijn wel
geanalyseerd als hoofden van een aspectuele Small Clause (SC) (Mulder 1992):

(6) a. Het kind eeticheen appel HAN/*AN
b. Het kind eet een appep HAN/AN
c. Het kindbesmeert een boterham HAN/AN

Wanneer we nu terugkeren naar de inchoatieve constructies in het AN dan blijken de
volgende observaties van belang te zijn:

® zichkan of moet verschijnen in de inchoatieve constructies indien het werkwoord
vergezeld gaat van (i) een aspectuele prefix zoals in (7) of van een aspectueel partikel
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als in (8). Merk op dat deze constructies uitsluitend thuishoren in de klasse
accomplishments:

(7) a. Het geruchterspreidtzich*(een half jaar lang) AN
b. De geschiedeniserhaaltzich*(een jaar lang) AN
c. De zuurstoferbindtzich*(een minuut lang) AN
(8) a. De suiker lostzfch) op *(een minuut lang) AN
b. De stad breidtichuit *(een half jaar lang) AN
c. De gelegenheid biedichaan *(een minuut lang) AN

® zichis uitgesloten bij werkwoorden die zonder aspectuele prefixen en/of partikels
voorkomen en die zowel tot de klasse activities als tot accomplishmbatstezoals
respectievelijbuigen smelterenkokenin (9):

(9) a. Hetriet buigt ?*ich) in één minuut/één minuut lang AN
b. De boter smelt #ich) in één minuut/één minuut lang AN
c. Het ei kookt *gich)in één minuut/één minuut lang AN

De AN-constructies in (10) laten een soortgelijk verschijnsel zien. Werkwoorden met
de (perfectieve) prefixever- enover- en het partikelih nemen, zoals verwachich

(10) a. Hijvertikt zich*(een half jaar lang) AN
b. Hij overeetzich*(een half jaar lang) AN
c. Hijwerktzichin *(een half jaar lang) AN

Ook opvallend in dit verband zijn de constructies in (11). Net als bij de aspectuele
prefixen en partikels blijkt in (11a) daich alleenmet een werkwoord alachen
gecombineerd kan worden als er een resultatief adjectief szgaanwezig is. Onze
observatie dat de aanwezigheid weh hiervan afhankelijk is, wordt ook bevestigd
door de constructie in (11b). In (11b) ssif een bijwoordelijke beging van
hoedanigheid en aangezien er geen sprake meer is van een perfectief adjettief kan
niet verschijnen:

(11) a. Hijlacht (*zich suf (suf = resultatief) AN
b. Hij lacht *(zich) suf (suf = bijw. bep.) AN

Het bovenstaande wijst erop dat de aanwezigheidziamin alle besproken
constructies niet arbitrair is maar dat deze mede bepaald wordt door lexicale aspectuele
markeerders zoals prefixen, partikels en adjectieven.

We kunnen concluderen dat, hoewel het AN niet over het volledige paradigmehvan
beschikt zoals het HAN en de Romaanse talen, in al deze talen dezelfde aspectuele
restricties van toepassing lijken te zijn.
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SUCCES-IMPERATIEVEN.
EVIDENTIE VOOR DE TRANSITIVITEIT VAN NIET-ERGATIEVEN

Norbert Corver
Beschouw de volgende zinnen:

(1) a. Eetze!
b. Lees ze!

Deze imperatiefzinnen kunnen allereerst een bedrukiken. De spreker beveelt dat

de toegesprokene iets eet c.q. leest. Behalve deze "bevel"-interpkataiien de
zinnen in (1) ook een "wens"-interpretatie hebben. In dat geval wenst de spreker de
toegesprokene een goed verloop van datgene wat het werkwoord uitdrukt. Informeel
uitgedrukt krijgen (1a,b) ruwweg de volgende interpretatie: "(ik wens je) Succes met
eten/lezen". Gezien deze interpretatie spreek ik in het vervolg over "succes-imperatie-
ven".

Zo op het eerste gezicht lijken de bevel-imperagietilees zekn de succes-
imperatiefeet/lees zedyntactisch weinig van elkaar te verschillen: het subject is leeg
(pro), het werkword is naar Cverplaatst emegedraagt zich als een object-clitic dat
zich vasthecht aan het werkwoord.

Er is echter een duidelijk verschil tussen beide imperatieven wat betreft de
interpretatie varze Onder de bevel-interpretatie heeéteen duidelijk referentiéle
functie: Het kan bijvoorbeeld verbonden worden met een zinsextern antecedent (2a)
of een rechtsgedisloceerde DP (2b); en het kan vervangen worden door andere object-
clitica (2c). Dergelijke interpretaties en substituties zijn niet mogelijk onder de
"succes"-interpretatie.

(2) a. Zie je die appels? Eet ze!
b. Eet ze, die appels!
c. Eet't/r/'m!

Een ander opmerkelijk verschil betreft de distributiez@@oals blijkt uit (3), kan
het clitisch elementze in succes-imperatieven voorkomen bij niet-ergatieve
werkwoorden. Deze voorbeelden staan duidelijk geen "bevel"-interpretatie toe.

(3) a. werk ze! e. Schaats ze!
b. maf ze! f. Telefoneer ze!
c. slaap ze! g. Tuinier ze!

d. vergader ze! h. Fuif ze!
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Gezien de bovengenoemde asymmetrieén is het duidelijk dat de "bevel"-imperatief
eet/lees ze¢n de "succes"-imperatieét/lees zdlvee verschillende constructies zijn,
ondanks hun gelijkenis aan de oppervlakte.

Belangrijke vraag is natrlijk: Wat is de status van het clitische elenmasin
"succes"-imperatieven? Mijn voorstel is dat het simpelweg een (expletief) direct object
is bij het werkwoord en dat het als zodanig empirische evidentie geeft voor Hale &
Keyser's (1993) theoretisch voorstel dat niet-ergatieve werkwoorden in wezen
transitief zijn. Eenvoudig geformuleerd komt hun voorstel erop neer dat niet-ergatieve
werkwoorden predikaten zijn waarin het nominaleofd van het conlpment
geincorporeerd is:

(4) [yp VN, [\pt 1] (volgorde irrelevant)

Stel dat niet alleen N, maar ook het functionele nominale hoofd D kan incorporeren in
V als D geen referentiéle functie heeft. Ervan uitgaande dat pronominale clitics D's
zijn, kunnen we dan voorstellen dat de verba in (3) complexe predikaten zijn die het
resultaat zijn van syntactische D-incorporatie. (Een andere mogelijkheid zpeteijn
interpreteren als een lexicale kopie van een abstractagporeerde Dyoor het
gemak nemen we aan dagzelf geincorporeerd is in V).

(5) [ve V+D; [pp t; 1] (volgorde irrelevant)

Deze incorpaatie-analyse voorspelt dat "succes"-imperatieven onmogelijk zijn bij
ergatieve werkwoorden; immers, het subject -- dat overigens altijd legyd).blijft

in "succes"-imperatieven -- vindt zijn oorsprong in de object positie. Er is met andere
woorden geen plaats voor het clitic obpeZoals blijkt uit de ongrammaticaliteit van

de voorbeelden in (6) is deze voorspelling correct. Merk op dat de onwelgevormdheid
van deze voorbeelden niet semantisch van aard is; (6¢) kan bijvoorbeeld heel goed met
een "succes"-interpretatie geassocieerd worden: "Succes met vertrekken". Voor de
volledigheid merk ik voorts op dat imperatief-structuren geenszins zijn uitgesloten bij
ergatieve werkwoorden, hetgeen blijkt uit (7).

(6) a. *Kom zel (7) a. Kom!
b. *Blijf ze! b. BIijf!
c. *Vertrek ze! c. Vertrek!
d. *Verschijn ze! d. Verschijn!

Als de structuren in (3) gevallen van object-incorporatie zijn, dan verwacht men dat
het incorporatieproces onderhevig is aan dezelfde beperkingen als andere
incorporatieverschijnselen (zie Baker 1988). Meer specifiek, houdt dat in dat N-
incorporatie beperkt is tot hoofd-complement structuren. Het clitic eleresint
succes-imperatieven kan alleen zijn oorsprong vinden in de direct object-DP van het
werkwoord; het kan bijvoorbeeld niet geincorporeerd zijn vanuit de subject-DP van
een small clause-structuur.
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Vergelijk nu de zinnen in (8) met die in (9) (uitgaande van de succes-interpretatie):

(8) a. Eet ze! (9) a. *Eet ze op!
b. Lees zel! b. ?*Lees ze voor!
c. Bel ze! c. *Bel ze op!
d. Strijk ze! d. ?*Strijk ze glad!
e. Verf ze! e. *Verf ze groen!
f. Drink ze!l f. *Drink ze leeg!
g. Knip ze! g. ?*Knip ze kaal!

Wat we zienis dat succes-imperatieven uitgesloten zijn in partikel- en resultatief-struc-
turen. Merkook hier op dat semantisch gezien een succes-lezing heel wel mogelijk is;
een zin als (9¢) zou bijvoorbeeld geipteteerd worden als "succes met het opbellen”.
De ongrammaticaliteit van deze zinnen lijkt dus syntactisch van aard.obporatie
vanzein V is onmogelijk vanuit de subjectpositie van een small clause.

Merk tot slot op dat de zinnen in (9) welgevormd zijn onder een bevel-interpretatie,
hetgeen opnieuw bevestigt dat de bevel-imperatief en de succes-imperatief syntactisch
verschillend zijn. In overeenkomst met recent werk op het gebiedities reem ik
aan dat in deze bevel-imperatieven het pronomeeen twee-staps-verplaatsing
ondergaat: eerst wordt de DP naar [Spec,AgroP] verplaatst en vervolgens wordt D (i.e.
zg geadjungeerd aan een functioneel hoofd. Kortom, twee verschillende syntactische
operaties liggen ten grondslag aan de distigbuanze in succes-imperatieven en
bevel-imperatieven.

Zoals altijd blijven er allerlei vragen onbeantwoord: Waarom koeatleen aan
de oppervlakte bij deze succes-imperatieven? Waaeam niet een ander object-
clitic? etc. Een diepgaander studie van deze naar mijn weten nauwelijks bestudeerde
constructie lijkt zeker gewenst.
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EXTRAPOSITIE ALS INTRAPOSITIE EN ENGELSE TAG-VRAGEN

Marcel den Dikken

Als rechtswaartse verplaatsing niet bestaat (Kayne 1994), hoe kunnen extrapositie-
verschijnselen dan worden geanalyseerd? Op een specifiek deeltje van deze vraag wil
ik in deze squib een antwoord geven. Ik wil aannemelijk maken dat Heavy NP Shift
overte linkswaartse verplaatsing van de zware NP (naar SpecAgrOP) behelst, in
tandem met overtenkswaartse verplaatsing, over de landingsplaats van de zware NP
heen, van het restant van de VP waar de zware NP oorspronkelijk deel van uitmaakte.
Ruwweg ziet de analyse van een voorbeeld als (1) er dan dus u{Ralgnaar "HNP'

staat voor de zware NP in voorbeeld (1)).

(1) John has secretly possessed since 1939 [the treasure said to have been buried on
that island]
(2) ... e has secretly possessgdsince 1939 ...s[,op HNP, [5,0p AQrO [yp t]]]

De gedachte datP-verplaatsing naar SpecAgrOP een hoofdingrediént van de ana-
lyse van Heavy NP Shift is, wordt met hame ingegeven door gedeeltelijk reeds door
Ross (198), Witten (1972:1\~93) en Postal (1974:993, n. 8) geobserveerde
restricties op de toepassing ervan. In (3) geef ik een volledig paradigma van de
(on)mogelijkheden:

a John has wanted to find since 1939 [HNP]

b. ? John has expected to find since 1939 [HNP]

c. ?* John has wanted/expected Mary to find since 1939 [HNP]
d. ?* John has been asking Mary to go find since 1939 [HNP]

e. ?* John has been promising Mary to go find since 1939 [HNP]
f. * John has expected that he would find since 1939 [HNP]

De voorbeelden in (3) zijn zodanig geconstrueerd dat uitsluitend een matrix-lezing van
de tijdsbepalingince 193%eschikbaar is. En dus laat de ongrammaticaliteit van voor-
beeld (3f) zien dat zware NP-extrapositie geen finiete CP-grens kan overschrijden.
Een A-verplaatsinganalyse van Heavy NP Shift staat met betrekking tot de
ongrammaticaliteit van (3f) in wezen met lege handen. We weten immers dat allerlei
vormen van A-afhankelijkheden zonder problemen over een finiete CP-grens heen
gelegd kunnen worden. Een analyse van Heavy NP Shift die zegt dat er hier NP-
verplaatsing in het geding is, kan daarentegen de ongrammaticaliteit van (3f) direct
relateren aan het feit dat NP-verplaatsing uit finiete zinnen onmogelijk is.
De gedachte dat de zware naamwoordgroep NP-verplaatsing ondergaat, wordt
verder onderstend door de parallellie tussen de paradigmat&)ien (4). De zinnen
in (4) (waarin onderstreping de woordreeks markeert die op LF het VP-gatdidhter
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opvultin de bedoelde "matrix-lezing' van de zinnen)wjprbeelden van “antecedent-
contained deletion' (ACD; May 1985, Hornstein 1994):

(4) a. John wanted to vis#ivery city that Bill did

?? John expected to visitery city that Bill did

* John_wanted/expected Mary to visitery city that Bill did
* John_asked Mary to visévery city that Bill did

* John_promised Mary to visgvery city that Bill did

* John expected that he would visitery city that Bill did

Hornstein (1994), die het leeuwedeel van het paradigma in (4) heeft blootgelegd,

verklaart de ACD-feiten aan de hand van een minimalistische analyse volgens welke
de object-QP op LF NP-verplaatsing ondergaat naar SpecAgrOP, en op die manier
“ontsnapt' aan de VP die op LF wordt gereconstrueerd op de positie van het VP-gat
(aldus “oneindige regressie' tegengaand). Voor een eenvoudiydd@Beeld als (5a)

wordt Hornsteins analyse geillustreerd in (5b):

(5) a. John visited every city that Bill did
b. [ John [ Infl [ 5y,0p [EVery city that Bill did |, €]]; [ag00 AQrO
[ve t; Lvp visitedt]1]]]

Om de “matrix-lezing' van de voorbeelder{4hte krijgen (waarin het VP-gat op LF
wordt opgevuld door de matrix-VP), moeten we het ingebedde objectin deze voorbeel-
den laten stijgen naar een SpecAgrOP-positie in hetctidlgele domein van de
matrixzin. Voor de HNPS-voorbeelden in (3) geldt, gegeven de hier voorgestelde NP-
verplaatsingsanalyse, precies hetzelfde. Gelet op de goede motieven voor Hornsteins
analyse van ACD in (5b), ondersteunt nu de empirische parallellie van (3) en (4) een
benadering van “extrapositie' van zware NPs in termen van NP-verplaatsing naar
SpecAgrOP.

Bezien vanuit dit perspectief volgt de ongrammaticaliteit van (3/4f) dan onmiddel-
lijk uit de opaciteit van finiete CPs voor NP-verplaagsiEn de rest van het paradigma
kan herleid worden tot het gegeven dat het in de matrixzin genereren van de AgrOP
waarin de naamval van het object van de ingebedde zin wordt gecheckt, een mogelijk-
heid is die voorbehouden is aan slechts een gerintplaconstraties— die met
“restructuring’-werkwoorden, waaantin de a-voorbeelden er één van is, en waartoe
door een subset van sprekers (de oordelen over derbeadden lopen dan ook uiteen)
ook expectwordt gerekend.

Die restrictie op het buiten de infinitiefzin genereren van AgrOP is geen idiosyn-
crasie van het Engels. De feiten in (3) komen ons als sprekers van het Nederlands
immers ook bekend voor als het gaat om de distributie van linkswaartse objectverplaat-
sing (“scrambling'):



130

(6) a. Jan had de schat verwacht [te zullen vinden]
b. ?? Jan had Marie de schat opgedragen [te gaan zoeken]
c. ?? Jan had Marie de schat beloofd [te gaan zoeken]
d. * Jan had de schat verwacht [dat hij zou vinden]

In navolging van Zwart (1993) neem ik aan dat in voorbeeld (6a) het ingebedde object
in de matrixzin is terechtgekomen via overte casuscheckende NP-verplaatsing naar een
SpecAgrOP-positie in het functionele domein van de hoofdzin. Net als in de Engelse
voorbeelden mislukt zulks in de overige voorbeelden in (6).

Als dit dan voldoende aannemelijk maakt dat er overte NP-verplaatsing naar
SpecAgrOP in het geding is in de analyse van Heavy NP Shift in het Engels, dan rijst
vervolgens de vraag hoe het komt dat de zware NP, die dus in mijn voorstelksaar
wordt verplaatst, uiteindelijk toch helemaal aan het zinseinde terecht komt. Dat nu is
mijns inziens het gevolg van een tweede, eveneens in de overte syetzati® g
verplaatsingsstap in de derivatie van Heavy NP Shift-constructies: linkswaartse
verplaatsing van het restant van de VP waar het zware object uit vandaan komt. In een
voorbeeld als (1) wordt, zoals reeds geschetst in (2), de restant-VP verplaatst naar een
positie onmiddellijk links van de tijdsbepaling.

Wat voor verplaatsing is dat, en naar wat voor een positie? In navolging van Bar-
biers (1994, 1995) neem ik aan dat schijnbaar rechtsadjungerende adverbiale
bepalingen in werkelijkheid linkeradjuncten zijn, en dat zij de VP waarvan ze ge-
prediceerd zijn, in hun specificeerderpositie ontvangen in de loop van de derivatie.
Voor een zin al§ohn wrote the letter in the gardéidt dat dan tot een analyse zoals
geschetst in (7):

(7) .- e [speclve Wrote the letter]] [p in the garden] ... | t] ...

In het licht van de af te leiden woordvolgorde in Heavy NP Shift-constructies als (1)
neem ik (in afwijking van Barbiers, die de bepaling aan VP adjungeert) aan dat de
tijdsbepalingsince 193%p z'n laagst aan de AgrOP (maar mogelijk, zoals Kayne dat
zou willen, aan een speciaal dazor in het leven geroepdnnctionele projectie

buiten AgrOP) geadjungeerd zit. De combinatie van overte verplaatsing van het zware
object naar SpecAgrOP en overte verplaatsing van de restant-VP naar de
specificeerderpositie van de boven AgrOP zittende tijdsbepaling levert dan het
gewenste resultaat op: eerst komt de restant-VP, dan de tijdsbepaling, en tenslotte het
zware object, dat, ondanks dat het zelf naar links is verplaatst, toch uiteindelijk aan het
rechteruiteinde van de zin terecht komt.

(8) -+ [bp [speclve JONN has secretly possessédl] [psince 1939]] ... {,op [the
treasure said to have been buried on that islpd} AgrO [, t]1] ...

Met deze, in de context van deze squib noodzakelijkerwijs tamelijk beknopte schets
van de analyse van Heavy NP Shift hebben we nu een verklaring gevonden voor het
paradigma in (3), dat onder de alternatieve intrapositie-analyses van HNPS in Larson
(1989) en Kayne (1994) onverklaard blijft. Interessant genoeg komt hetzelfde
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paradigma terug in Heavy NP Shift-constructies waarin de zware NP aan de
rechterkant van een zgguestion tagerecht komt. Ik zal dit hier illustreren aan de
hand van het contrast in (9) (cf. (3b/f)):

(9)a. ? John has expected to find, hasn't he, [HNP]
b. * John has expected that he would find, hasn't he, [HNP]

Dit doet vermoeden dat ook in de analyse van Engelse tag-vragen sprake is van links-
waartse verplaatsing van een restant-VP, die in (9a) dan de woordodek$fias
expected to findomineert. Het object wordt overt naar SpecAgrOP verplaatst, net als

in de eerder besproken voorbeelden; maar de restant-VP wordt dit keer niet naar de
specificeerderpositie van een adverbiale bepaling verschoven, maar naar de SpecCP-
positie— de specificeerder van een CP waarvan, zoals Mauner (1990) ook aanneemt,
het hoofd wordt ingenomen door Huangs (1992niA-A' operator:

(10) [CP [VP JOhm ha% eXpeCted to ﬁndj]i [Comp: Al-A has-nlt] [IP hQ( I [NegPtv [AgrOP
HNP, Agro [y, t]111]

Van de A/-A-operator wordt in een postief/negatieve tag-vraag als (9a) het A-deel
gesatureerd door de naar SpecCP verplaatste positieve VP, terwijl het —-A-deel
bevredigd verdt door het negatieve hulpwerkwoordaén') dat naar Comp stijgt.
Merk overigens op dat de analyse in (10) cruciaal gebruik maakt van Chomsky's
(1993) kopieerstrategie: de beide kopieénhasworden uitgespeld, esok de twee

leden van de keten valohn (één in SpecVP en één in SpeclP) krijgen elk een
fonetische realisering (respectievelijk dtshnen het resumptief pronomés).

Mijn eerdere beroep op VP-verplaatsing naar Spec in de bespreking van Heavy NP
Shift levert nu dus een heuristiek op voor de analyse van de notoir ingewikkelde tag-
vraagconstructie in het Engels (die uiteraard in toekomstig werk nader dient te worden
uitgewerkt). En de hier voorgestelde analyse van Heavy NP Shift leidt verder tot een
aantal interessante theoretische conclusies. Ze bevestigt een op Barbiers' werk geénte
benadering van schijnbaar rechtsgeadjungeerde adverbiale bepalingen als
linkeradjuncten die gastheer voor VP-verplaatsing zijn; ze ondersteunt het bestaan van
AgrOPs, gezien het feit dat Chomsky's (1995:H4, §10) AgrOP-alternatief, de
thematische light verb'-projectie, nietoals hier noodzakelijk isop afstand van het
lexicale werkwoord te genereren is; en ze laat zien dat het Engels, in Heavy NP Shift-
contexten, overt-syntactische verplaatsing naar de specificeerderpositie van AgrOP
kent.

*  Bij het bevestigen van mijn vermoeden dat er in de analyse van Heavy NP Shift cruciaal sprake is van NP-
verplaatsing naar SpecAgrOP hebben de moedertétinitan Colin Ewen, Norbert Hornstein, Lachlan Mackenzie,
Paul Postal en Chris Wilder een essentiéle rol gespeeld. Ik dank hen voor hun gulle medewerking.
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NEGATIEVE POLARITEIT EN KALE NP'S

Anastasia Giannakidou

Voortbouwend op Ladusaw (1992, 1994) wordt in Giannakidou (1995) en
Giannakidou en Quer (1995) een theorie van licentiéring van negatief polaire
uitdrukkingen (NPI's) ontwikkeld, die de volgende uitspraken bevat:

(i)

(ii)

(i)

(1) a.

(iv)

NPI-licentiéring is onderworpen aan een semantische eis (Giannakidou 1994):
NPI's zijn alleen dan grammaticaal wanneer ze zich bevinden in het bereik van
eennon-veridicale operator

NPI's zijn Heimrindefinieten, d.w.z., elementen die een predikaat en een
variabele introduceren, zonder zelf kwantificagtankracht te ézitten. Een

NPI is grammaticaal wanneer zijn variabele gebonden wordt door een non-
veridicale operator.

NPI's kunnersterkenzwakgelicentieerd worden. Bij sterke licentiéring bindt

de NPI zijn variabele in de restrictor van de non-veridicale operator die de NPI
licentieert; de NPl wordt dan geinterpreteerd als een universeel negatief
element {x-). Bij zwakke licentiéring vindt binding plaats in de matrix via
existential closurede NPI wordt dan geinterpreteerd als een existentiéle
kwantor NONV 2X):

NONV OPERATOR [[esyictor +-X-+- ] Inaix 100fd predikaat ]
(sterke licentiéring)
NONV OPERATOR [ eqricior VEIZ. gevallen ] Ly ---X-.. (h.p.) ]
(zwakke licentiéring)

Als we uitgaan van een direateappingvan de syntaxis op de semantiek, dan
nemen we aan dat sterke licentiéring overeenkomt met het mechanisme van
specifier-hoofd agrement; sterke licentiéring is dan het resultaat van (A'-)
verplaatsing van de NPI naar de specifier van een Negation Phrase (NegP), ten
minste op het niveau van LF. Zwakke licentiéring zien we dan als licentiéring
in situ via coindicering van de NPI met de relevante operator, die de NPI op
enig syntactisch niveau (S-structuur of LF) moet c-commanderen.

Het Grieks laat duidelijk de NPI paradigmata zien, zoals ten dele weergegeven in (2):

(2) kanénas/ANENAS “iemand'/ niemand'
tipotafriPOTA “iets'/"niets'
potépPOTE “ooit'/"nooit’
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Wanneer deze uitdrukkingen beklemta zijn, worden ze geinterpreteerd als
universeel negatieve elementérx4, aangegeven met kleine hoofdletters in (2));
zonder klemtoon worden ze geinterpreteerd als existentiéle kwantoren (aangegeven
met kleine letters in (2)).

In termen van sterke vs. zwakke litiénng kunnen we klemtoon in het Grieks
zien als een sigral dat aangeeft welkcentiéringsmechanisme aan de orde is.
Toekenning van klemtoon geeft aan dat de NPI sterk gelicentiéerd wordt. De
afwezigheid van klemtoon geeft aan dat er zwakke licentiéring plaatsvindt.

Sterke licentiéring is in het Grieks strikt afhankelijk van het voorkomen van
zinsnegatie. Zwakke licentiéring is niet gevoelig voor deze restrictie, aangezien niet-
beklemtoonde NPI's gelicentiéerd worden in een scalamaiveridicale constructies
(negatieve zinnen incluis):

(3) dhen ipe TiPOTA / tipota

NIET zei-3sg niets/iets

“Hij/zij zei niets'
(4) ipes TiPOTA / tipota ?

zei-2sg  niets/ iets

“Zei jij iets?" [vraag]
(5) an me zitisi  kanénas KANENAS, na mou to pis

als mij vraagt iemand / niemand suB me het zeg-2sg

"Als iemand naar me vraagt, zeg het me dan.' [voorwaardelijke bijzin]
(6) thélo na vro kanéna vivlio KANENA VIVLIO  jia tin olandia

ik wil vinden enig book / geen boek over Nederland

"Ik zoek een boek over Nederland.' [conjunctivus]

De associatie van sterke en zwakke licentiéring met respectievelijk een universeel-
negatieve en een existentieel, niet-negatieve, lezing werpt licht op een aantal
asymmetrieén die in negatieve zinnen aangetroffen worden. Zo kunnen alleen sterk
gelicentieerde uitdrukkingen optreden in combinatie lmedialvewoordgroepen (zie

(7)), omdat alleen deze uitdrukkingen een universeel betekeniselement bijdragen (zie
Giannakidou 1995 voor een uitgebreide bespreking):

(7) dhen irthe  KANENAS / *kanénas ektds tu jani
niet kwam niemand/iemand behalve de Jan
"Er kwam niemand behalve Jan.'

Wenden we ons nu tot kale NP's.

Algemeen gesproken worden kale NP's in het Grieks standaard gebruikt als
naamwoordelijk deel van het gezegde; daarnaast zijn ze ook welgevormd als onbepaald
onderwerp in een existentiéle zin en als onderwerp van passieve en onaccusatieve
werkwoorden. Dat kale NP's in contexten van negatieve polariteit gelicentiéerd worden
is niet onverwacht voor een theorie die NPI's als indefinieten beschouwt; immers, in
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de huidige literatuur wordt algemeen aangenomen dat enkelvoudige indefinieten en
kale NP's de “standaard' indefinieten zijn.

Gegeven deze nauwe band komt het niet als een verrassing dat NPI's gelicentiéerd
worden in overduidelijke predikatieve posities, i.e. als naamwoordelijk deel van het
gezegde:

(8)tha ine  kanénas KANENAS jatrés
FUT is enig dokter
"Hij zal wel dokter zijn.'

Zinnen als (8) vormen een probleem voor theorieén die NPI's als (existentieel)
gekwantificeerde NP's beschouwen, aangezien predikaatsnomina het (predikatieve)
<e,t> type toegekend krijgen, en niet het <<e,t>,t> type van de gegeneraliseerde
kwantor dat aan echte kwantificationele NP's toegekend wordt.

Laten we nu eens kijken naar de licentiéring van kale NP's onder negatie:

(9) dhen idha fitités#ImiTI sto parti
niet ik-zag  studenten / student op-het feest
"Ik zag geen studenten / student op het feest.'

Zoals we zien kunnen zowel kale enkelvoudige NP's als kale meervoudige NP's in
negatieve zinnen voorkomen, waarbij de eerste altijd beklemtoond zijn. Interessant
genoeg zijn kale enkelvoudige NP's niet grammaticaal in andere non-veridicale
constructies dan negatieve zinnen:

(10) idhes fitités / EITITI €ki?

"Heb je hier studenten gezien?'
(11) an me zitisun fitités / *zitigiimiTIS, na mou to pis

“Als er studenten naar me vragen, zeg het me dan.'
(12) thélo na vro vivlia /¥IvLio ja tin olandia

"Ik zoek boeken over Nederland.'

Deze feiten doen vermoeden dat de tegenstelling tussen kale enkelvoudige NP's en kale
meervoudige NP's analoog is aan de alternantie tussen niet-beklemtoonde en
beklemtoonde NPI's. Dit komt hierop neer, dat kale enkelvoudige NP's sterk
gelicentiéerd worden, enale meervoudige NP's zwak. Het feit dat alleen kale
enkelvoudige NP's mogen optreden in combinatidx@ledlvewoordgroepen verleent

aan deze hypothese steun:

(13) dhen idhamiTi / *fitités  sto parti ektds tu jani
"Ik zag geen student op het feest behalve Jan.'



136

Ik concludeer derhalve dat het polariteitsgevoelige gebruik van kale NP's voorspeld en
verantwoord kan worden door een theorie waarin zwakke en sterke licentiéring een
centrale rol spelen.

(Met dank aan Jan-Wouter Zwart voor de vertaling.)
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SYLLABESTRUCTUUR EN WERKWOORDSVERWERVING

Ger de Haan, Jacqueline Frijn, en Alice de Haan

Bestudering van de verwerving van de weskvasyntaxis van het Nederlands levert

in onze ogen onder meer de volgende drie observaties op.

1. Vanaf het eerste stadium waarin dit valt waar te nemen, plaatsen kinderen
werkwoorden systematisch in de eerste/tweede positie van de zin of in zinsfinale
positie;

2. Bij de verwerving van een taal als het Nederlands met een relatief arme verbale
morfologie, begint het kind relatief laat met de verwerving hiervan. In het eerste
stadium vertoont de taalproductie dan ook geen sporen van kennis van verbale
morfologische kenmerken;

3. Werkwoorden die in zinsfinale positie voorkomen, vinden we nauwelijks in de
eerste/tweede positie van de zin, en omgekeer@éda-overlaphypothesdHoewel

de status van deze observaties amgtrodematisch is, gaan we ervan uit dat ze in
essentie juist zijn (zie hiervoor De Haan (1986), De Haan (1987) en De Haan en Frijn
(1992); zie voor steun voor de Geen-overlaphypothese, Wijnen (1994) voor het
Nederlands, en Behrens (1993) voor het Duits).

Deze drie observaties zijn vervat in een theorie waarin voor het eerste
verwervingsstadium van het Nederlands een grammatica wordt verondersteld met twee
versclilende verlale categorieén, C en V: C wordt aan het zinshegin gegenereerd, en
V aan het zinseinde. Zo wordt per stipulatie onze eerste observatie verantwoord. In het
theoretisch kader van higlinimalisme(zie Chomsky (1993)) volgt nu in combinatie
met onze tweede observatie dat C en V niet via (transformationele) verplaatsing aan
elkaar kunnen worden gerelateerd. In dat kader wordt verplaatsing in werking gezet
door de eis van spiegeling van morfologische kenmerken en kenmerken in een
functioneel hoofd. Verplaatsing van het werkwoordijftb in het eerste
verwervingsstadium achterwege, omdat verbale morfologische kenmerken ontbreken.
Uit de hier voorgestelde iet-transformationele benadering varkroege
werkwoorddistributies valt de observatie die vervat is in de Geen-overlaphypothese af
te leiden.

Het Nederlands lerende kind kan het volwassen stadium, met één (zinsfinale)
verbale positie en een werkwoordsverplaatsingsregel, bereiken, wanneegtoetcbp
van distributionele kenmerken van bijzinnen ontdekt dat er een relatie bestaat tussen
de verschillende verbale posities. Dezelfde elementen (finiete werkwoorden) komen
zowel zinsinitieel als zinsfinaal voor. Deze informatiehsetategorisatievan finiete
werkwoorden van C in V in werking (C wordt een functioneel hoofd zonder lexicale
representanten) en in samenhang hiermee de verwerving van verbale morfologie.
Tenslotte wordt er een transformationele relatie tussen de werkwoordposities
geprojecteerd.
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In de hier weergegeven opvattingen speelt in het eerste verwervingsstadium bij de
karakterisering van (finiete en niet-finiete) werkwoorden morfologischestnupten
rol. Hier willen we het idee exploreren dat syllabestructuur dat wel doet. We baseren
ons daarbij op spontane taalproductie van twee kinderen: L (materiaal verzameld door
Jacqueline van Kampen en getranscribeerd door Christel de Heusglirecqgan
Kampen, Eveline Krikhaar en Jacqueline Frijn), en T (materiaal verzameld door
Loekie Elbers en getranscribeerd door Frank Wijnen en Herma Haan).

In het eerste verwervingsstadium zijn werkwoordsvormen in eerste/tweede positie
monosyllabisch:

(1) a ik hoe niet sop L 2;00;19
b dees moet boos (=boven) op L 2;02;10

Voorzover het gaat om enkelvoudige presensvormen, is dit in overeenstemming met
het volwassen Nederlands. Opmerkelijk is echter dat in deze periode bij de schaarse
meervoudige presensvormen bisyllabische vormen ontbreken. Zo treffen we wel
meervoudige vormen aan aifn engaanin combinatie met een meervoudig subject,
maar bisyllabische meervoudsvormen komen bijvoorbeeld bij L pas voor bij leeftijd
3;3;21. Laten we aannemen dat monosyllabiciteit een definiérend kenmerk is voor
werkwoorden in C.

De grote meerderheid van de werkwoorden in zinsfinale positie is in deze periode
bisyllabisch.

(2) a ik wil bouwen L 2;00;5
b bakje pelen (= spelen) L 2;01;10

Er zijn een paar uitzonderingen. Sommige voltooide deelwoorden kennen een
monosyllabische varian((g)e)d/taan((g)e)had (e)maaktopt'verstopt'eesgeweest'.

Van de monosyllabische infinitieven komt alleglmen voor. Ondanks deze
probleemgevallen gaan we er vanuit dat bisyllabiciteit een definiérend kenmerk is voor
werkwoorden in V.

Deze veronderstellingen omtrent syllabiciteit als kenmerk van C en V worden
ondersteund door het volgende verschijnsel. Om ons onbekende redenen gebruiken
Nederlands lerende kinderen een optionele strategie-t@wvoeging. Als gevolg
hiervan komen we bijvoorbeeld de volgende elementen in vrije variatie tegen:

(3) pap pappe

nog nogge
thee theeje
baas base
niet niete

Deze vorm vare-toevoeging vinden we al vanaf het eerste verwervingsstadium.
Bovendien treffen we vormen meteductie aan:
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(4) eve eef
deke deek
ope oop
bove boof

Dezes-toevoeging komt in het eerste verwervingsstadiumvaiet bij werkwoorden
in C (isselijkt hierop een uitzondering te vormen), terwijl in deze perisdeductie
eveneens lijkt te ontbreken bij werkwoorden in V. Dat is opmerkelijk, omdat beide
processen in principe zonder meer toepasbaar lijken. Het achterwege blijen van
toevoeging/-reductie is verklaarbaar indien monosyllabiciteit een definiérend kenmerk
is van elementenin C en bisyllabiciteit van elementen in V, zoals hiervoor aangegeven.
Onderdeel van deze verklaring vormt de observatie dat op een bepaald moment de
taaproductie van het kind verandert in die zin dat er weletiiggs-toevoeging
plaatsvindt aan finiete werkwoorden:

(5) a boemetje kanne wel inne bad L 2;10;13
b en de brom moete eef so in de lus L 3;00;18
¢ ik wille niet dese L 3;02;09
d nee, jij benne pukketjes op jij sis L 3;04;21
(6) a moete aandoen T 2;08;02
b truck gate naar de monteur toe T 2;10;30

De opkomst van finiete werkwoordemet » kan niet alleen aan de-
toevoegingsstrategie worden toegeschreven, omdat daarmee niet verklaard wordt
waarom deze vormen niet eerder voorkwamen. Volgens ons heeft dit verschijnsel te
maken met de ontdekking van het kind dat finiete werkwoorden niet allegtouten
in zinsinitiéle positie, maar ook in zinsfinale positie (in bijzinnen).

In dit kader is het van belang vast te stellen dat L zinnen met finiete werkwoorden
in finale positie produceert vanaf 2;09;02, en T vanaf 2;08;02:

(7) a ikke moo bouw is L 2;09;02
b mama make is
¢ eve sjokolademelk sien op is L 2;11;06

d mama zienseme opis
e Kkijke xxx sjokola op is

(8) a jij lief bent T 2;08;05
b als slaapzaal is dan moet je huilen T 2;08;10
¢ dan gaat ie de pikke even zo doen, dat ik plas wil T 2;08;17

Dit verschijnsel hebben wij in verband gebracht met de ontdekking van het kind dat
finiete en niet-finiete werkwoorden tot één categorie behoren. Een gevolg van deze
ontdekking is dat het kind inziet dat syllabestructuur niet categorie-onderscheidend kan
zijn. Omdat syllabestructuur niet langer distinctief is, kunnen finiete werkwoorden met
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-3, zoals in (5) en (6), beschouwd worden als vrije varianten van-loze
tegenhangers.

Als de opkomst van finiete werkwoorden meinderdaad een gevolg is van de
ontdekking van de relatie tussen de twee verbale posities in het Nederlands,
dan verwachten we dat ongeveer tegelijkertijd (en later) ook gevallenrednctie
aangetroffen zullen worden. Is het bisyllabische karakter van niet-finiete werkwoorden
niet langer distinctief, dan kan de slotsyllabe maebndemproblemen wegvallen. Dat
is precies wat we vinden:

(9) a gaje aanklee L 2;09;02
b ik ga nog een trein maak L 2;11;20

¢ kan jij efe afpak L 3;00;18

d ik mas (=mag) kijk L 3;03;03
(10) a Kermit wil ook drankje heb T 2;08;17
b ik ga even laten kijk T 2;08;19

C moet terug zet T 2;08;19

d gaatie draai T 2;08;24

Wat significant is, is dat het begin vartoevoeging/-reductie in verband met
werkwoordsvormen ongeveer samenvalt met het verschijnen van de eerste zinnen
waarin een finiet werkwoord in zinsfinale positie optreedt. Daarmee passen deze
observaties goed bij een interpretatie van werkwoordverwerving in het Nederlands die
uitgaat van een beginstadium met twee verschillende verbale categorieén, gevolgd door
hercategorisatie in werking gezet door eigenschappen van ingebedde zinnen.
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EEN KANTTEKENING BlJ SCRAMBLING

Marco Haverkort

Over weinig onderwerpen binnen de moderne syntaxis bestaat zo weinig
eensgezindheid als over scrambling. Er zijn analyses voorgesteld waarin de
vooropgeplaatste elementen worden basisgegenereerd (bijv. Neeleman 1994), en er
zijn analyses voorgesteld waarin ze via verplaatsing hun s-structuurpositie bereiken;
die laatste groep analyses valt weer uiteen in analyses welke aannemen dat de
verplaatste constituent in een A-positie terechtkomt (bijv. Fanselow 1990, Van den
Wyngaerd 1989), in een A-bar positie (bijv. Muller & Sternefeld 1993), of in een
positie die ambigu is (bijv. Webelhuth 1989). ledere logisch mogelijke analyse lijkt
dus te zijn vertegenwoordigd, een indruk die ook in de aan het fenomeen gewijde
bundelonder redactie van Corver & Van Riemsdijk (1994) en in het overzichtsartikel
van Haider(1995) wordt bevestigd. In deze squib wordt een argument tegen een
basisgeneratie-analyse van scrambling besproken.

Neeleman (1994) stelt voor scrambling als basisgeneratie te analyseren; onder zijn
analyse kunnen complementen van het werkwoord zowel hoger als lager dan adverbia
binnen de V' worden aangehecht. De volgende structuren zijn dus beide mogelijke d-

structuurrepresentaties:

) a. Vv b. Vv
Adv V' DP Vv
DP Vv Adv Vv

Een voorspelling die zo'n analyse maakt, is dat wanneer DPs die aan het begin van de
V' staan gevolgd kunnen worden door een bepaald element, da&elfident ook
adverbia zou moeten kunnen volgen wanneer die de V' openen (en omgekeerd),
aangezien beide elementen hiérarchisch dezelfde positie innemen. Er is echter
evidentie die tegen deze voorspelling pleit: de interactie tussen scrambling en
cliticisatie.

De ongemarkeerde positie waarin clitics in het Nederlands in ingebedde zinnen
voorkomen, is de plaats direct na het subject, zoals in de volgende voorbeelden wordt
geillustreerd met het objectcliticen het kwantitatiever:

(2) a. dat Paul 't zijn vader misschien verteld heeft
b. dat Saskia er haar moeder soms twee gaf
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lets gemarkeerder, maar zeker niet onmogelijk, is de volgorde waarbij de clitic het
vooropgeplaatste indirecte object volgt, zoals in de volgende voorbeelden:

(3) a. dat Paul zijn vader 't misschien verteld heeft
b. dat Saskia haar moeder er soms twee gaf

De beide bovenstaande voorbeelden staande meeste sprekers van het Nederlands
in schril contrast met de volgende, waarin de clitic het adverbium (en het
vooropgeplaatste indirecte object) volgt (vgl. Model 1991):

(4)a. * dat Paul zijn vader misschien 't verteld heeft
b. * dat Saskia haar moeder soms er twee gaf

Ook wanneer het adverbium vooraf gaat aan het indirecte object, is het resultaat voor
de meeste sprekers volledig onacceptabel:

(5)a. * dat Paul misschien 't zijn vader verteld heeft
b. * dat Saskia soms er haar moeder twee gaf

Dit is nu juist wat niet wordt verwacht op basis van de basisgeneratie-analyse: het
indirecte object in (3) en het adverbium in (5) nemen volgens die analyse dezelfde
hiérarchische positie in; wanneer de clitic dus het indiregecbkan volgen, is het

een raadsel waarom hij het adverbium niet kan volgen.

Een bijkomend probleem van de basisgeneratie-analyse is dat de clitic, wanneer hij het
vooropgeplaatste indirecte object volgt, de V' niet verlaten heeft; het feit dat de clitic
deel uitmaakt van de V' in (5) kan dus de ongrammaticaliteit van die zin niet verklaren,
want hetzelfde gebeurt in de grammaticale zin (3). Omgekeerd kan het feit dat het
definiete indirecte object niet vooropgeplaatst is de ongrammaticaliteit van (5) niet
verklaren, aangezien een dergelijke vooropplaatsing in (4) nog steeds tot
ongrammaticaliteit leidt; de positie van de clitic is dus de relevante factor in de
verklaring van de ongrammaticaliteit van (4) en (5).

Een weinig elegante manier om een geval als (5) uit te sluiten, zou zijn door toevlucht
te nemen tot een templaat-achtige restrictie (*Adv-clitic), die geen verklarende waarde
heeft. Een andere optie zou zijn aan te nemen dat scrambling en cliticisatie in het
Nederlands dezelfde processen zijn, en dat cliticisatie en scrambling daarom kunnen
interacteren, maar die gedachte is ititdeatuur overtuigend weerlegd: het Nederlands
heeft bij voorbeeld geen long-distance scrambling, maar wel clitic climbing (Zwart
1993) en in het Vlaams kunnen clitics parasitaire gaten licenseren, maar
vooropgeplaatste DPs niet (Haegeman 1993), om slechts enkele dissociaties te
noemen. Dergelijke dissociaties zouden onverwacht zijn wanneer aan beide fenomenen
hetzelfde proces ten grondslag ligt.
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Wanneer echter wordt aangenomen dat in (3) het indirecte object verplaatst is naar een
positie buiten de VP, dan kan het contrast tussen (3) en (5) verklaard worden in termen
van de positie waar de clitic aangehecht wordt: aan een functionele projectie
(Haverkort 1994) of een functioneel hoofd (Zwart 1993) buiten de VP en rechts van
de vooropgeplaatste DP, en dus in een hiérarchisch hogere positie dan die waarin het
statische adverbium aangehecht is in (3), maar in een lagere positie ten opzichte van
het adverbium, en dus VP-intern, in (4) en (5); aangezien clitics gelicenseerd moeten
worden door een functiete projectie, leidt de laatste configuratie tot
ongrammaticaliteit.

Eenzelfde interactie tussen cliticisatie en scrambling wordt ook aangetroffen in enkele
dialecten van het Duits en in het Vlaams en pleit daar dus eveneens tegen een
basisgeneratie-analyse van scrambling.
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NEVENSCHIKKING ONDER TE

Jack Hoeksema

In Gunnar Bech's klassiel&tudien Uber das deutsche Verbum infini{@@ch 1955-

57: 16) wordt geobserveerd dat het woorijén nevenschikkingen van infinitieven
herhaald dient te worden in ieder lid. Men zegtkommen und zu geheret*zu
kommen und gehem dit opzicht wijkt het opvallend af van zijn Engelse en Deense
tegenhangers, aldus Bech, die opmerkt dat naastme and to gook acceptabel is

to come and geen naasit komme og at get Deens ook toelaat komme og ga
Wanneer weubeschouwen als een prefix, en niet als een onafhankelijk woord, dan
is het mogelijk de gedwongen herhaling zare verklaren als een speciaal geval van
een algemenere regel die nevenschikking in het bereik van een onbeklemtoond affix
uitsluit, vgl. *besuchen und -lastigen

Stelt men nu de vraag naar de status van het Nederlandse wepdi#a valt
allereerst op dat Bech hierover met geen woord rept, hoewel hij in zijn voorwoord laat
weten dat zijn onderzoek zich aanvankelijk ook uitstrekte tot het Nederlands, en we
bovendien van andere publicaties weten dat Bech goed bekend was met het
Nederlands. Misschien is dit niet toevallig. Wanneer ik mijn eigen intuities raadpleeg
omtrent het correcte gebruik v dan komt het me voor dat het Nederlartdseet
afwijkt van zijn Duitse zusjeu Ik zeg dat we stonden te dansen en te springen, en
zeker niet dat we stonden te dansen en springen. Daar staat tegenover dat C. Jan-
Wouter Zwart, in een recent proefschrift (Zwart 1993: 104), melding maakt van
optionaliteit varte in het tweede lid van een nevenschikking in voorbeeldemmais
L.A. te leven en (te) stervenom boeken te kopen en (te) leZdet lijkt erop, dat we
het Nederlands niet eenduidig kunnen indelen bij het Duits of bij het Deens, maar dat
sommige idiolecterzich bij het Duits aansluiten, en andere bij het Deens en het
Engels.

Dat deze situatie niet van vandaag of gisteren is, leert ons Huydecoper (1730: 238-
239). Huydecoper's studie is een gedetailleerd en geleerd taalkundig commentaar op
Vondels vertaling van Ovidius' Metamorfosen, in de vorm van aantekeningen bij
verzen en versgedeelten. Wanneer Vondel scheijiiwelgen en verslindemerkt
Huydecoper het volgende 8p:

TE ZWELGEN EN VERSLINDEN) Het is zeker, ten minste by my, dat dit
behoorde te weezete zwelgen en TE verslindea slinderhadt hy hier konnen
zeggen. echter twyffel ik, of 'er wel één Dichter te noemen zy, die zich van deeze
vryheid noit bediend heeft. in dit Werk alleen wordt dit TE op deeze wyze meer

' In de ogen van Bech i&u een exponent vastatusrectie de werkwoordelijke tegenhanger van

naamvalsrectie
2 Het citaat is niet veranderd in de 2e herziene druk van Huydedepexge bezorgd door F. van
Lelyveld, 2e deel, p. 62 (A. en J. Honkoop, Leiden, 1784).
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dan dertigmaalen uitgelaaten. Ik vind het ook by Poot p.86.verge my ook
niet te denken of geloovetoch voorbeelden zyn hier onnut.

Het is natuurlijk mogelijk dat Vondel eigenlijk van Huydecopers gevoelen was, maar
eentetje moest offeren aan het metrum. Deze mogelijkheid is ook Huydecoper niet
ontgaan en hij merkt dan ook nog het volgende op (t.a.p.):

alleen moet ik zeggen, dat ik 't ook in ondicht gevonden heb by G. Brandt in De
Ruiter B. XII. p. 7020m met dezelve T' overleggen en overwedgstrwelk hy

zelf echter verbetert, als hy naderhand schryft B. XV. p@66met den L. Ad. De
Ruiter, en de Heeren Gecommitteerden T'overleggen en T'overweegen

Het gebruik van Vondel, Poot, Brandt en anderen wijst erop, dat herhalitgiman
nevenschikkingen niet verplicht was in de 17e en 18e eeuwjl teetvoordeel van
Huydecoper waardevolle informatie geeft over de intuities van althans één tijdgenoot
die overeenstemmen met de mijne, en met het Duitse gebruik.

Moraal. Het werk van lieden als Balthasar Huydecoperdt (riet geheel ten
onrechte) wel eens afgedaan als (onwetenschappelijke) prescriptievedaatf. ook
Kollewijns karakterisering van iydecoper als taaldespoot uit de pruikentijd. Toch
moeten we deze prescriptieve taalkunde niet geheel afdoen als irrelevant. Ze kan soms
waardevolle informatie bieden over grammaticaliteitsoordelen, informatie die we
anders slechts met grote moeite, en indirect, kunnen afleiden uit het taalgebruik.
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IK DENK DAT JAN EN DAT PIET ELKAAR NIET MOGEN

Eric Hoekstra

Bezie de zin in de titel van deze squib. Deze zin betekent hetzelfde als ik denk dat Jan
en Piet elkaar niet mogen. Vreemd genoeg evenwel kan het voegdatdrdde
conjunctieJan en Pieherhaald worden na de codrdinatnrzoals uit de titelzin blijkt.
Normaal wordt aangenomen dat codrdinatie twee constituenten codrdineert, niet
zomaar een arbitrair deel van de lineaire woordenstreng. Constateren wij echter om te
beginnen dadat Pietgeen constituent is, uitgaande van de standaardtheorie. Dat is het
probleem.

Dus moet de zin via een combinatie van voorwaartse en achterwaartse gapping zijn
afgeleid, zou men zeggen, aangezien met name achterwaartse gapping niet aan een
constituentsschapseis gebonden is. Echter, een afleiding via gapping is uitgésloten:
denk dat Jan elkaar niet mag en ik denk dat Piet elkaar nieisygegen welgevormde
semantische representatie aangezien de reciptkadrniet het vereiste meervoudige
antecedent heeft. Om dit probleem te omzeilen kan worden uitgegaan van de volgende
parafraseik denk dat Jan en ik denk dat Piet elkaar niet mobeze parafrase helpt
ons niet verder aangezidndenk dat Jarevenmin een constituent is alat Jan De
vraag blijft dus: hoe kan de titelzin worden afgeleid?

Zijn de condities op codrdinatie of op gapping anders dan we tot nog toe gedacht
hadden? Of is er een zodanige onderliggende semantische representatie te verzinnen
dat de condities op gapping en coordinatie in hun traditionele vorm gehandhaafd
kunnen blijven? Ik kies op heuristische gronden voor de tweede mogelijkheid: het is
makkelijker om aan semantische representaties te sleutelen (waar weiniga@st s
dan aan wat reeds ontdekt is m.b.t. gapping en codrdinatie.

Eerder zagen we dat geen correcte onderliggende parafras& dexsk dat Jan
elkaar niet mag en ik denk dat Piet elkaar niet nMgar deze parafrase is misschien
naief. We weten dat reciproken door talen heen uit een dubbele quantificatie bestaan:
ze mogen elk de ander niet, elk Yam mag de ander niefe denken valt nu aan een
parafraseik denk dat Jan de ander niet mag en ik denk dat Piet de ander niet mag

We beschouwede andelin deze quasi-semantische representatie als een anafoor
die de andere leden van een verzameling alscadent aemt. Ander legt een
tweedeling op aan een verzameling.

Nu gaan we eerst voorwaartse gapping loslateik @enk ik denk dat Jan de
ander net mag en—k—denklat Piet de ander niet mad/ervolgens passen we
achterwaartse gapping toe@@ander niet magk denk dat Jan-te-andernetmag
tkdenkdat Piet de ander niet maBe volgorde van de regeltoepassing maakt niet uit
voor het eindresultaat. We zijn er nu nog niet. In plaatslesandemwillen weelkaar,
en vanJan en Pietvillen we een meervoud maken, evenals van het werkwoord.
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Voor NP's alslan en Piegeldt in het onderhavige geval dat ze optelbaar zijn. Uit
Lacht JanenLacht Pietvolgt, met aanpassing van getadchen Jan en PieEvenzo
uit: ik denk dat Jan en ik denk dat Piet de ander niet wtdgf met aanpassing van
getalik denk dat Jan en dat Piet de ander niet modEmvorm van het reciprook is
elkaar, met verplichte markering van universele distributiviteit die een vorrdeals
anderontbeert. Regels voor optelbaarheid, agreement gmaekformatie moeten ons
vanik denk dat Jan en dat Piet de ander niet rhalpen naaik denk dat Jan en dat
Piet elkaar niet mogerKan dat in de syntaxis?

Welnu, de fonologische vorm van de reciprook is eenvoudig te beregelen. We
nemen aan dat de reciprook een sterk kenmerk voor universele distributiviteit bezit:
dus moet het semantische item [DE ANDER] worden uitgespetdlkatnderofwel
elkaar, waarelk de universele distributiviteit uitspelt. Van agreement is al sinds jaar
en dag bekend dat het een oppervlakkig syntactisch verschijnsel is dat per taal
versclilt. Dat zal ook wel lukken. De optelbaarheidsoperatie heeft echter iets van een
semantische transformatie weg en is daarom verdacht. Ik weet hier niks beters voor.

Ik wil niet beweren dat gapping zinnen van zinnen afleidt. Er is meer dan eens
aangetoond dat dat niet zo is. Maar in de afwezigheid van een algemeen aanvaarde
theorie over semantische representaties heb ik zinnen gebruikt als semantische
representaties. Meer specifiek denk ik dat er bij gapping wel syntactische structuren
aanwezig zijn, waarvan de terminale knop@mantische inhouden domineren.
Lexicale insertie vindt evenwel pas na gapping plaats, evenals syntactische
vormverschijnselen zoals agreement.

Tenslotte moet iets gezegd worden over kenmerken die syntactisch relevant zijn,
zoals agreementskenmerken. Om agreement te beregelen plempt de syntacticus maar
weer een atomair hoofd in de boom. Dit leidt ertoe dat het aantal posities waarin
lexicaal materiaal kan optreden telkens groter wordt. Te overwegen valt om posities
in de syntaxis te hebben die niet gelexicaliseerd mogen worden: ze dienen louter en
alleen om agreementskenmerken weer te geven. Zulke posities zijn dan verbonden met
andere posities die wel gelexicaliseerd mogen worden, zoals de N-positie (hnomen), de
D-positie (determiner) en de V-positie (werkwoord). Getal lijkt me typisch zo'n positie
die je niet als landingsplaats in je boom wel heblpesar als component op de
achtergrond die is verbonden met NP, V en COMP.
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DE STATUS VAN

Teun Hoekstra

1. Er is een oud probleem met nominale groepen, met name met die welke een
deverbale kern hebben. Op grond van symmetrie-overwegingen (alle woordgroepen
hebben dezelfde interne struktuur) en op grond van behoud van lexicale eigenschappen
als subcategorizatie (overerving), wordt verwacht dat naast de verbale struktuur in (1a)
een nominale struktuur aangetroffen zou worden als in (1b). Dit is echter niet het
geval: het woordj@an moet worden ingevoegd, zodat we (1c) hebben:

(1) a. dat de vijand de stad verwoest
b. *de verwoesting de stad
c. de verwoestingande stad

Analyseren we de opeenvolgingn de stagls een voorzetggloep, danijzen een
aantal vragen:

a. waarom heeft N geen complementatie met een nominale groep?

b. hoe drukken we deooespondentie uit die tussen (1a) en (1c) bestaat; meer in het
bijzonder, is er in (1c) ook sprake van een nominaal complement, waaraan iets is
toegvoegd, of is de subcategorizatie in de nominale afleiding gewijzigd?

c. waarom verdwijnt divan onder vooropplaatsing van de nominale groep? (verg.
"de benoeming van Piet" vs. "Piets benoeming (*van)".

De standaard analyse vandiin verschaft gedeeltelijk antwoorden op deze vragen.

Het feit dat N geen nominale groep als complement kan nemen wordt verklaard met
behulp van Casus-theorie: nominale groepen dienen een naamval te krijgen, en kunnen
dat alleen van een naamvalstoekennende categorie: V en P zijn dergelijke
naamvalstoekennenamategorieén, maar N is dat niet. Vandaar dat een voorzetsel
nodig is, ervanvoorziet in die behoefte. Indien het nominale complement naar een
naamvalspositie wordt verplaatst, b.v. naar de prenominale genitief-positie in de
nominale groep, danvanoverbodig. Wat echter de precieze constituentenstatus van
vanis als het transformationeel wordt ingevoegd, is nooit duidelijk geworden.

2. 0ok de syntactische verhouding van dergelijke "van"-groepen met overige delen van
de nominale groep wekt enige verbazing. Beschouw de voorbeelden in (2):

(2) a. het over zichzelf praten van Jan
b. het naast elkaar zetten van de flessen
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De elementerzichzelfin (2a) enelkaar in (2b) kunnen gebonden worden door
respectievelijklanende flesserNormaliter is een dergelijk verband onderworpen aan

de conditie van c-commanderen. Het is allerminst evident dat aan deze conditie wordt
voldaan in de gegeven strukturen. Zou de "van"-groep een in postnominale positie
gegenereerde PP zijn, dan is niet in te zien hoe de erin vervatte nominale groep de
betreffende elementen zou kunnen c-commanderen.

3. Voor het mevancorresponderende Engetsfan woordgroepen van het type (3a)

stelt Kayne (1994) een nogal verrassende analyse voor, die ons evenwel behulpzaam
blijkt te zijn in het oplossen van de zojuist genoemde raadsels. Volgens Kayne vormen
of enJohn'sniet een simpele PP constituent, maar diégeanalyseerd te worden als

een soort complementeerder. Het gedeelte dabfaooraf gaat is daadoor een
verplaatsing terecht gekomen, als aangegeven in (3b).

(3) a. those several books of John's
b. (those) {, several books|.. [ of] [, John s {1 ]]

De precieze semantische verhouding tussen het vooropgeplaatste gedi#itgsen

in dit voorbeeld is niet zo duidelijk. Maar Kayne bespreekt ook gevallen als in (4),
waarin het duidelijk is dat het vooropgeplaatsteldeen prediat is, waarvan de
nominale groep volgend ag/dehet subject is:

(4) a. that [idiotof [a doctor Tt ]]
b. cet [idiotde [, Jeanit ]|

Den Dikken (1995) breidt deze analyse uit naar de Nederlandse "een schat van een
kind"-constructie, waarvoor hij overtuigend beargumenteert dat intern in de nominale
groep sprake is van predikaatvooroppplaatsing.

Het is duidelijk dat wanneer een dergelijke analysevearals een soort koppel-
element in de nominale groep voor sommige gevallen gemotiveerd is, de meest
wenselijke strategie is om na te gaan of dezelfde analgketoepasbaar is op
schijnbaar andere gevallen. Dat is wat ik hier zal doen.

4. Voor de constructie in (1c) biedt de hypotheseszarals koppel-element direkt een
oplossing. De struktuur is dan, misschien enigszins verrassend, als in (5):

(5) [or de Ep [xe verwoesting] van [, [de stad] L]]]

De problemen die we in het begin noteerden verdwijnen onder deze awmalysa:

de stadvormen geen PP. Het nomegrwoestingan, evenals het corresponderende
verbum verwoestereen DP-complement nemen, en er is dus geen noodzaak de
subcategorisatie-eisen te veranderen in de nominale afleiding. Problemen van het type
in (2) zijn direktopgelost wanneer we ervan uitgaan dat de betreffendpritiztieve
relaties gelegd wordeander reconstructie. Deze aanname is alleszins redelijk, omdat
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predikaatsverplaatsing immers altijd reconstructie vergt. We zullen verderop dieper
ingaan op dergelijke relaties.

Een vraag waar we hier nu kort op ingaan is de categoriale aard van de onderdelen
XP en ZP in (5), te beginnen met ZP. Als aangegeven in (4) geeft Kayne het
complement van C het label IP. Het is bekend dat IP niet langer beschouwd wordt als
een simplexe categorie, maar geacht wordt uiteen te vallen in verschillende functionele
categorieén. In Chomsky (1993) wordt als ctement van C uitgegaan van een
categorie AGRP, en ik zal dat idee hier volgen.'®m John'skan dan worden
opgevat als een instantie van AGR.

5. Eris reden om aan te nemen dat AGRP rechtstreeks in het complement van D kan
voorkomen. Longobardi (1995) verschaft een analyse van de status constructus
("construct state") in de Romaanse en de Semitische talen van het type in (6):

(6) a. Casa Rossi (Italiaans)
huis Rossi "het huis van Rossi"
b. beit ha-mora (Hebreeuws)
huis de-leraar  "het huis van de leraar"

Volgens zijn analyse komemzke constreties tot stand door een verplaatsing van het
nomen naar de determinator-positie (N->D verplaatsing), op basis van een struktuur
als in (7):

(7)D [p DP X ... [p.... N.]]

De DP-possessor blijft achter in de XP, evenals overig materiaal van de XP. We
kunnen deze XP identificeren als AGRP, waarvan DP het subject is.

Ook in deze talen komt echterdmconstructie voor. In dat geval is er een overte
instantie van D, en wordt de possessor vooraf gegaan door de tegenharvger van

(8) a. la casa (nuova) di Rossi
het huis nieuw van Rossi
b. ha-bayit (ha-godoRel ha-mora
het-huis het-nieuwe van de-leraar

Het is dan duidelijk dat verplaatsing veasa (nuovagnbayit (ha-godol)niet een
instantie is van hoofdverplaatsing, als bij N->D als in (6), maar van XP-verplaatsing:
adjectivale modificeerders van het nomen kunnen eveneens aan de tegenhanger van
vanvoorafgaan. Ook hier ligt dus een CP-analyse voor de hand.

Dit leidt tot de conclusie dat D twee types complement kan nemen: "subject-
initiéle" AGRPs (als in de construct-states in (6)), of non-subject-initiéle CPs (als in
de vrije of analytische constrties in (8)). Er is hier een duidelijke parallel met de
stand van zaken in Nederlandse hoofdzinnen zoals die geanalyseerd is door Zwart
(1993). Ik zal daar in een ander verband uitgebreider op ingaan.



163

6. Laten we nu kijken naar de status van XP in (5). Dit is minimaal een NP, d.w.z. de
minimale maximale projectie die het hoaferwoestingoevat. De hierna volgende
evidentie suggereert echter dat een juistere formulering zou zijn dat XP het
complement is van AGR. Dit wordt op theoretische gronden afgedwongen door
Chomsky'kortste-stappen conditie. Beschouw de struktuur in (9), die gelijk is aan (5)
met dien verstande dat ZP nu vervangen is door AGRP, in overeenstemming met het
Zojuist betoogde. Verplaatsing naar [Spec,CP], de positievampis voor XP alleen

dan toegestaan indien XP het complement van AGR is, en indien AGR zelf verplaatst
wordt naar C: immers, de [Spec,AGRP] is een meer nabij gelegen landingsplaats, die
alleen mag worden overgeslagen als het domein wordt opgerekt door
hoofdverplaatsing (zie Den Dikken 1995, Kayne 1994):

(9) [or de Lp [xp Verwoesting] van [qzp [de stad] AGR1]1]

Ik zal hier verder niet ingaan op de categoriale identificatie van XP; voor ons doel hier
volstaat de vaststelling dat XP het complement van AGR in (9) is.

7. Opmerkelijke evidentie voor de correctheid van deze benadering wordt geleverd
door nominale constructies met parasitaire gaten. Beschouw het volgende contrast:

(10) a. het[[zonderd in te kijken] terugbrengen] van [je boeken]
b. *het terugbrengen van [je boeken] [zond#iiri te kijken]

Dit contrast is opmerkelijk: de infinitivale adjunctzin kan gelegitimeerd een gat
bevatten, aangegeven melt flat afhankelijk is voor zijn interpretatie van de nominale
groep je boeken maar alleen indien de adjunctzin voorafgaat @arboeken
Inspecteren we verbale constructies, dan krijgen we het spiegelbeeld te zien (cf. Bennis
& Hoekstra 1984):

(11) a. datJan [zijn boeken] [zonde} in te kijken] terugbracht
b. *dat Jan [zondergin te kijken] [zijn boeken] terugbracht

De verklaring voor het contrast(bl) die Bennis & Hoekstrd 984) geven, is dat het
object vanuit een positie rechts van de adjunctzin (als in (11b)) naar een positie links
van de adjunctzin (als in (11a)) moet worden verplaatst om de parasitaire connectie
mogelijk te maken. Het inverse effect in nominale constructies behoeft ons niet te
verbazen onder de analyse in (9), waarin in feite sprake is van inversie: het object
wordt naar links verplaatst vanuit zijn basispositie in de VP naar de [Spec,AGRP],
waarbij de adjunctzin wordt gepasseerd. Deze is vervat in de XP die het complement
van AGR vormt, welke op zijn beurt nog verder naar links wordt verplaatst. De
analyse van (10a) komt dus uit op (12), waarin alleen de hoofdverplaatsing van AGR
naar C niet is aangegeven:



164

(12)
[or het L5 [xp [zonder ] in te kijken] § terugbrengenlan [xp [j€ boeken]AGR t]]

Voor (10b) is onder de gegeven assumpties geen struktuur beschikbaar, althans als de
gedachte dat het totale complement van AGR verplaatst moet worden, juist is.

Het parasitaire-gat verschijnsel ondersteunt onze analyse van-geep dus op
een rechtstreekse manier. Uiteraard beperken we deze analyse niet tot infinitivale
nominaliseringen, maar achten we hem ook toepasbaar op andere postnaaminale
groepen.

8. 0ok het gelegitimeerd zijn van het parasitaire gat in (10a) laat zien dat de
"predikaats"-inversie LF-reconstructie ondergaat (of, onder Chomsky's (1993)
heranalyse van reconstructie, dat de interpretatie van het parasitaire gat afhankelijk is
van de oorspronkelijke copie van de vooropgeplaatste XP. Hiermek dus ook
onafhankelijke evidentie geboden voor de problemen vanatéwaar ik in sectie 2

op wees, n.l. situaties waar de interpretatie vanetkaar enzichzelfogenschijnlijk

plaats vindt zonder dat de vereiste c-commandeer-relatie geéerbiedigd wordt. De
strukturele analyse van b.v. (2b) is als in (13):

(13) het[ [, naast elkaar zetten] van [[de flessen] AGRnaast elkaar zetten]]]

Hierin is de vooropgeplaatste XP ook uitgespeld op zijn basispositie: het is duidelijk
dat het antecedent vatkaarin (13), n.l.de flessenzowel voorafgaat aan, als in een
c-commandeerverhouding staatétitaarin zijn basispositie.
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