NORDMZNDS EVNE TIL AT GENKENDE NORSKE DIALEKTER

Nordmaends evne til at genkende norske dialekter!

Af Charlotte Gooskens

1. Introduktion

Der findes en stor mangde litteratur om inddelingen af de norske dialekter og om de enkelte
- dialektomraders sproglige kendemrker. Kendskabet il disse kendemarker er ogs en del af
pensum i den videregéende skole i Norge (se f.cks. Torp e.a, 1993). Desuden navnes Norge
ofte som et eksempel pi et land hvor dialekterne lever i bedste velgiende. De fleste
mennesker taler en dialekt og bruger den ogsd i alle mulige sociale kontekster (se for
eksempel Skjekkeland 1997, Jahr 1990). Det er dog kun i begrenset omfang blevet
undersggt hvor godt nordmand er i stand til at bruge deres kendskab til og erfaring med de
norske dialekter til at hgre hvor deres samtalepartner kommer fra. Den specielle notske
dialektsituation giver anledning til en forventning om at nordmend er dygtige til at placere
en dialekt geografisk nér de hgrer den.

I denne artikel vil jeg beskrive et cksperiment som er udfgrt med det mél at 2 et
indtryk af hvor godt nordmend er i stand til at genkende norske dialekter. I eksperimentet
deltog lyttergrupper fra 15 forskellige steder i Norge. Deres opgave var at lytte til 15
forskellige dialekter og identificere dem ved at samtte et kryds pi et kort over Norge.
Resultaterne szttes i perspektiv ved at sammenligne dem med resultater fra lignende
eksperimenter i Holland.

2. Materiale
Det var muligt at bruge allerede eksisterende optagelser til undersggelsen”. De 15 dialekter
- som blev brugt i undersggelsen er vist pd kortet i Figur 1. Dialekterne er spredt over
stgrstedelen af Norge og de representerer ogsé de fleste traditionelle dialektomréder.

De 15 dialekter er indtalt af personer som behersker de pageldende dialekter godt.
De fleste var studerende ved NTNU. Der var 4 mend og 11 kvinder hvoraf 13 havde udfyldt
et spprgeskema om deres baggrund. Pi baggrund af disse oplysninger ved vi at deres
gennemsnitsalder var 31 &r, varierende fra 22 til 35 &r (undtagen en person som var 66 ar).
Det var ikke pa forhand blevet testet formelt om de enkelte optagelser var repreesentative for
den pigzldende dialekt. Man kunne dog g ud fra at dette var tilfeldet eftersom alle
dialekttalende havde boet p det sted hvor deres dialekt blev talt indtil en gennemsnitsalder
af 20 &r. Desuden betragtede de alle sig selv som gode reprasentanter for deres egen dialekt.

! Undersggelsen som behandles i denne artikel er en del af et stgrre projekt om perceptionen af norske
dialekter. Den blev udfprt i samarbejde med Wilbert Heeringa og John Nerbonne fra Groningen Universitet og
Jgrn Almberg fra NTNU og med gkonomisk stgtte fra Nederlandse Organisatie voor Wetenschappenlijk
Onderzoek, NWO.

2 Optagelserne blev lavet af Jgrn Almberg i samarbejde med Kristian Skarbg fra NTNU. De er tilgengelige via
http://www.ling.hf.ntnu.no hvor man ogsi kan finde de fonetiske transskriptioner samt oplysninger om
informanternes baggrund, Jeg vil gerne takke for tilladelsen til at bruge materialet samt for Jgrn Almbergs
hjzlp under hele undersggelsen,
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Efter at underspgelsen var udfgrt kunne det i gvrigt konstateres at ogsd testpersoneme var
enige i dette (se sektion 3.2).

Figur 1 Kort over Norge med de 15 norske dialekter som blev brugt i undersggelsen.
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Alle dialekttalere lzeste den samme tekst hgjt, nemlig fablen ‘Nordenvinden og solen’. Denne
tekst har ofte vaeret brugt til fonetiske underspgelser af forskellige sprog (se for eksempel
Handbook of the International Phonetic Assaciation (1999) hvor teksten er transskriberet
fonetisk pa 29 forskellige sprog). 1

Optagelsemne blev lavet 1 et lydtet optagelsesrum ved NTNU i Igbet af 1999 og 2000.
Opleserne fik fgrst forelagt den norske kildetekst. De fik lejlighed til at endre pé teksten ved
at bytte ord ud eller endre pa rekkefglgen af ord hvis dette var ngdvendigt for at kunne lzse
den pé deres egen dialekt. Oplaserne blev bedt om at forestille sig at de Izste teksten for en
bekendt med samme dialektbaggrund som dem selv. P4 den made kunnen man sikre sig at
udtalen og talestilen blev s naturlig og reprasentativ for dialekten som mulig.

Mikrofonen som blev brugt til optagelserne var af market MILAB LSR-1000, og
optagelserne blev lavet i DAT-format ved hjzlp af en FOSTEX D-10 Digital Master
Recorder. DAT-optagelserne blev digitaliseret til wav-format ved hjzlp af CoolEdit Pro.

Testpersonerne var 15 grupper elever fra den videreg8ende skole, en gruppe fra hvert
af de steder hvor de 15 dialekter i underspgelsen blev talt (se Figur 1). Efter at
eksperimenterne var blevet udfgrt blev de testpersoner som ikke havde tilstrekkelig
kendskab til den lokale dialekt udelukket fra videre analyse. Siledes blev kun svarene fra de
testpersoner som havde boet stgrstedelen af deres liv pa stedet brugt i analysen. I gennemsnit
havde de boet 16,7 &r pa stedet. Ni af de 290 testpersoner (3%) sagde at de aldrig talte den
lokale dialekt selv, 60% talte altid dialekt, 21% ofte og 16% sjeldent. Stgrstedelen (83%) af
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testpersonerne havde en eller to forzldre som talte dialekten. Hver af de 15 testgrupper
bestod af 16 til 27 testpersoner, med et gennemsnit pa 19 personer. Deres gennemsnitsalder
var 17,8 &r, 52% var mand og 48% var kvinder.

De 15 dialekter blev sat i tilf=ldig reekkefglge pé et band. Mellem hver dialekt var
der en pause pa 3 sekunder. Fgr testpersoneme fik de 15 dialekter at hgre fik de lejlighed til
at venne sig til opgaven med en ekstra dialektoptagelse (fra Stjgrdal). Testpersonemes
opgave var at stte et kryds pa et kort over Norge med alle fylker p det sted hvor de mente,
at hver af de 15 dialekter p4 bandet blev talt. P4 denne made var det muligt at underspge
hvor godt prgvepersonemne var i stand til at genkende dialekterne?,

Efter at lytteeksperimentet var udfgrt blev testpersonerne bedt om at udfylde et
spgrgeskema med spgrgsmdl om deres personlige baggrund, som for eksempel
dialektkendskab, alder og kgn. Testpersonerne blev betalt for deres deltagelse.

3. Resultater

For at fa et indtryk af hvor gode unge nordmend er til at genkende norske dialekter,
presenteres fgrst de overordnede resultater samt genkendelsesprocenten for hver af de 15
dialekter (sektion 3.1). Derefter vil de norske resultater blive sat i perspektiv ved at
sammenligne dem med resultater fra lignende eksperimenter i Holland (sektion 3.2).

3.1 Generel genkendelse af norske dialekter

Som allerede nivnt i indledningen kan man forvente at unge nordmand har et godt
kendskab til de norske dialekter. Denne forventning baseres pa det faktum at der undervises i
dialektkundskab i skolerne og at dialekter er en del af dagliglivet i Norge. Séledes
konfronteres de fleste nordmend dagligt ikke kun med deres egen dialekt men ogsé i stor
udstrekning med dialekter fra andre dele af landet via personlige kontakter og medierne.
Gemnemsnitsnordmanden har altsa erfaring med forskellige dialekter, og man kan gi ud fra
at han kan bruge denne erfaring til at hgre pi en samtalepartners sprogbrug, hvor han
kommer fra,

Alle testpersoner fik til opgave at identificere de samme 15 dialekter. Det betyder at
de alle hgrte deres egen dialekt samt 14 andre dialekter. Man kan forvente at det er lettere at
génkende ens egen dialekt end en af de andre dialekter. Af den grund skelnes der her mellem
testpersoner som identificerer deres egen dialekt (endogene testpersoner) og testpersoner
som identificerer de andre 14 dialekter (eksogene testpersoner).

3 Det her omtalte eksperiment udgjorde en del af en stgrre undersggelse, og udover at identificere dialekterne
blev testpersonerne ogsd bedt om at vurdere dialekterne pa forskellige skalaer. Mélet med disse andre opgaver
var at fi indsigt i testpersonernes holduinger til dialekterne samt deres perception af dialektafstande (Gooskens
& Heeringa under forberedelse).
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Figur 2 Gennemsnitlig procentdel korrekte identifikationer af fylke og fylke med nabofylker
over alle 15 norske dialekter pr. Iyttergruppe (eksogen og endogen).
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I Figur 2 presenteres procentdelen af korrekte identifikationer af fylket hvor dialekttalerne
kommer fra for de eksogene og de endogene testpersoner. Som forventet er procentdelen hgj
for de endogene testpersoner (67%). De eksogene testpersoner har meget svarere ved at
identificere dialekterne korrekt. Kun 25% af krydserne er placeret i det korrekte fylke. Hvis
man ser nzzrmere pa resultaterne, kan man se at mange testpersoner kun har en meget generel
ide om, hvor dialekten pa bandet tales. Mange af krydserne er sat i et af nabofylkerne. Nir
man ser pd hvor stor del af krydserne blev sat i det korrekte fylke eller et af nabofylkerne, far
man detfor en meget hgjere procentdel korrekte identifikationer, nemlig 79% for de
endogene testpersoner og 52% for de eksogene testpersoner (se Figur 2), Dette betyder altsa
at de eksogene testpersoner har en generel ide om hvor talerne p& béndet kommer fra i lidt
mere end halvdelen af tilfeldene. Ogsé de endogene testpersoner har ofte svert ved at
placere krydset pracist i det korrekte fylke. Selv nér de hgrer deres egen dialekt har en del
testpersoner altsd kun en generel ide om hvilken del af landet taleren kommer fra, men ofte
kan de ikke anvise det precise fylke.

For at give et indtryk af hvor godt hver af de 15 forskellige norske dialekter er blevet
genkendt, prasenteres procentdelen af kotrekie identifikationer for hver af dialekterne i
Figur 3. Resultaterne er gennemsnittet for alle eksogene testpersoner pr. dialekt. Det viste sig
at der var temmelig store: forskelle p4 hvor godt de forskellige dialekter genkendes af
prgvepersonerne. Alle dialekter, bortset fra Lillehammer-dialekten, er blevet genkendt
signifikant over chanceniveauet (5%). Gennemsnittet over alle dialekter var 24,6 (se Figur
2).

Det var isr svert for testpersonerne at sette krydset i den korrekte provins, nér de
hgrte de 5 dialekter som tales i det sydpstlige Norge (Halden, Larvik, Borre, Bg og
Lillehammer). Gennemsnittet for de 5 dialekter var kun 8,3% korrekte identifikationer. Hvis
man ser nermere pA hvor de s& har sat krydsene i stedet, viser det sig at de ofte har sat
krydset i et af nabofylkeme. De fire sydligste dialekter er dog i 30% af tilfldene blevet
placeret i de nordligere fylker Hedmark og Oppland. Testpersonerne har altsa haft svart ved
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at placere disse dialekter preecist og kan ofte kun hgre at dialekterne tales i den sydgstlige del
af Norge.

De dialekter som tales i den sydvestlige del af landet (Bergen og Bryne), og den
dialekt som tales nordpa (Mgrkved) har de hgjeste genkendelsesprocenter (henholdsvis
54,2%, 41,6% og 44%). Det lader til at disse dialekter er s& velkendte eller karakteristiske, at
mange testpersoner har forholdsvist let ved at placere dem korrekt. Der er heller ikke nogle
systematiske forvekslinger med andre fylker.

Resten af dialekterne tales midt i Norge i omradet omkring Trondheim og de danner
ogsd en midtergruppe hvad genkendelsen angfr. Procentdelen af korrekte identifikationer
ligger mellem 20,7 og 31,4. Arsagen til de lavere procentdele er is@r at dialekterne fra
Trondheim og Lesja ofte placeres sydligere (Trondheim i Buskerud i 12% af tilfzldene og
Lesja i Telemark i 11% af tilfzldene).
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Figur 3 Procentdel korrekte identifikationer af fylke for de 15 norske dialekter (eksogene
bttergruppe).

Der kan gives forskellige forklaringer p4 de ovenstiende tendenser. Det er sandsynligt at der
er forskel pA kendskabet til de enkelte dialekter. Nogle dialekter hgres maske mere end
andre, f.eks. i medierne. Desuden er det ogsi sandsynligt at nogle dialekter har visse
sproglige kendemarker, sikaldte shibboletter, som ggr dem mere karakteristiske end andre
og derfor lettere at genkende. Et enkelt meget igrefaldende dialektkendemerke i en dialekt
kan bidrage til at testpersoneme har haft let ved at genkende denne dialekt. Det er ogsa
muligt at nogle dialekter som helhed er mere lingvistisk afvigende end andre.

3.2 Sammenligning med genkendelsen af hollandske dialekter

I sig selv siger resultaterne i Figur 2 méske ikke s& meget. Hvornir kan man sige at en
befolkning er god til at genkende landets dialekter og hvad kan betragtes som en lav
genkendelsesprocent? Derfor vil de norske resultater her blive sammenlignet med resultater
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fra lignende resultater fra ekspetimenter i Holland. Disse eksperimenter beskrives i Van
Bezooijen and Gooskens 1999 og Gooskens 1997.

I de hollandske eksperimenter blev 6 dialekter® (4 dialekter og 2 varieteter af
standard hollandsk som det tales i Holland og Belgien) forelagt 6 testgrupper fra de samme
steder som de 6 dialekter blev talt. De blev bedt om at identificere den provins som talerne
kom fra. Der var 17 provinser og desuden kunne dialekterne identificeres som et af de to
standardsprog. Der var altsd i alt 19 svarkategorier ligesom i det norske eksperiment hvor
testpersonerne skulle sette kryds i en af de 19 fylker. Dette ggr det let at sammenligne
resultaterne direkte da chanceniveauet er det samme.

Figur 4 Procentdel korrekte identifikationer af fylke/provins hos norske og hollandske test-
personer pr. lyttergruppe (eksogen og endogen).
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Resultaterne prasenteres i Figur 4. Hvad de endogene Iyttere anglr er der nasten ingen
forskel pa de to lande (67% korrekte identifikationer for Norge og 70% for Holland). S&
evnen til at genkende ens egen dialekt er lige stor hos testpersoner fra de to lande. Hvad de
eksogene testpersoner angdr er der derimod en forskel pa 10% korrekte genkendelser mellem
de to lande. De hollandske dialekter identificeres bedre (34,8%) end de norske (24,6%). Det
ser altsa ud til at det er sveerere for nordmend at genkende dialekterne i deres eget land end
det er for hcglla:ndere5 . :

Som allerede nevnt i indledningen har nordmaend si megen erfaring med dialekter
fra forskellige dele af Norge bide via personlige kontakter, via medierne og pa et mere
teoretisk plan via undervisning i dialektkendemerker, at man nzsten kan gé ud fra at de kan
betragtes som en slags dialekispecialister. Af den grund virkede det sandsynligt at
nordmendene ville vere gode til at placere dialekter geografisk ndr de hgrte dem talt.

4 Vi kalder de hollandske sprogvarieteter dialekter selvom det méske ville veere mere korrekt at tale om
sprogvarieteter, eftersom ogsé standardvarieteter er optaget i materialet.

5’1 Gooskens 1997 sammenlignes hollandske testpersoners evne til at genkende hollandske dialekter med
lignede resultater fra eksperimenter i England. Antallet af svarkategorier er stgrre i det hollandske eksperiment
end i det engelske, Det gor det lidt svarere at sammenligne resultaterne, men hvis man korrigerer resultaterne
for chance, viser det sig at de engelske testpersoner er endnu bedre end de hollandske til at genkende dialekter
fra deres eget sprogomride.
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Resultaterne af eksperimenterne var derfor uventede. 1 Holland konfronteres man ikke
dagligt med s& mange forskellige dialekter fordi man som regel kun taler dialekt med andre
der taler den samme dialekt og kun i uformelle situationer, og desuden udggr dialekter ikke
en del af pensum i skolen. Alligevel viste resultaterne at man er bedre til at genkende
dialekterne end i Norge. I resten af denne sektion vil jeg nazvne nogle forskellige
forklaringer for dette uventede resultat.

Det hollandske materiale bestod af spontan tale mens det norske materiale var
forelest tekst (se sektion 2.). Flere sociolingvistiske studier har vist at dialekttalere er mere
tilbgjelige til at bruge standardformer af sproget nar de laser op end nér de taler spontant
(Labov 1972, Trudgill 1974), og dette kan resultere i at talernes herkomst bliver svarere at
genkende. De norske talere fik tid til at forberede oplasningen af teksten sé de kunne lese
den sé naturligt som muligt pa deres egen dialekt, og det er ikke unaturligt for en nordmand
at tale dialekt i en formel situation. Alligevel er det muligt at situationen har haft indflydelse
pé talerens sprogbrug. Der er dog noget der tyder pé at dette ikke har varet tilfaldet. Som
nzvnt udgjorde bade de norske og de hollandske genkendelseseksperimenter en del af en
stgire undersggelse af perceptionen af dialekter. I en anden del af undersggelsen blev
testpersonerne bedt om at vurdere dialekterne pa en skala fra 1 (‘ligner egen dialekt’) til 10
(‘forskellig fra egen dialekt’). Pi den mide har jeg kunnet f& et inditryk af hvor
reprasentative talernes sprogbrug er for de pagzldende dialekter. Testpersonemes
gennemsnitlige vurdering af deres egen dialekt var n®sten ens i Holland og i Norge. For de
hollandske dialekter var den gennemsnitlige vurdering over alle dialekter og testpersoner
2,22 med et minimum pa gennemsnitligt 1,7 for den mest reprzsentative dialekt og et
maksimum pé gennemsnitligt 3,1 for den mindst repreesentative dialekt. For de norske
dialekter var gennemsnittet 2,25 med et minimum pd 1,0 og et maksimum pa 3,4. Der er
altsi ikke grund til at formode at de forskellige genkendelsesprocenter i de to lande er et
resultat af en forskel i materialets talestil.

De forskellige resultater kan eventuelt forklares med testgruppernes forskellige
gennemsnitsaldre. De norske testpersoner var i gennemsnit 17,8 &r, mens de hollandske
testpersoner var @ldre (22,5 &r). Det er muligt at de hollandske testpersoner prasterede bedre
fordi var de var @ldre og derfor havde flere ars erfaring med at Iytte til dialekter.

Der kan ogsa gives en lingvistisk forklaring. Det er nemlig muligt at forskellene
mellem hollandske dialekter er stgrre end mellem norske dialekter. Dette observeres bl.a. af
Kiistoffersen (2000) som navner at dialekttalere fra forskellige dele af Norge kun sjzldent
har problemer med at forstd hinanden. Han forklarer dette med den lille variation som findes
mellem norske dialekter sammenlignet med dialekterne i andre europziske sprog. I Holland
har folk derimod ofte problemer med at forstd dialekter. Dette resulterer bla. i at
dialekttalere taler standardsprog med folk fra andre steder i landet. I fjernsynet er det
desuden ofte ngdvendigt at tekste udsendelser, hvor der tales dialekt. For at bekrafte
formodningen om stgrre lingvistiske afstande i Norge end i Holland formelt sammenlignede
jeg lingvistiske afstande mellem norske dialekter med de lingvistiske afstande mellem
hollandske dialekter. Den metode som blev brugt til at regne de lingvistiske afstande mellem
dialekterne ud var den sikaldte Levenshtein Distance metode. Ved hjzlp af denne metode er
det muligt at méle afstanden mellem dialekter pa en objektiv méde pa basis af fonetiske
transskriptioner. Levenshtein afstanden er omkostningerne ved at @ndre en razkke symboler
til en anden razkke. Basisomkostningerne er tilfgjelser, fjemelser og erstatninger. Den
simpleste version af metoden er den hvor fonetiske afstand regnes ud p basis af binzre
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forskelle: forskellige sproglyde bidrager til en fonetisk afstand, identiske sproglyde bidrager
ikke. I denne version tzller parret {a,p] som forskellige pi samme méde som parret [b,p]. Vi
brugte en mere fglsom metode som tager hgjde for, at afstanden mellem parret [a,p] bgr
regnes for stgrre end afstanden mellem parret [b,p]. Hvis man vil regne afstanden mellem to
dialekter ud mA man regne afstanden mellem et stort antal ord ud. Afstanden mellem de to
dialekter er si den gennemsnitlige afstand over alle ord. Mere information om Levenshtein
Distance metoden kan findes 1 Kruskal 1999, Vi malte afstande mellem 49 norske dialekter
(hvorunder de 15 dialekter som blev bragt i undersggelsen i denne artikel) pa basis af 58
forskellige ord i teksten ‘Nordenvinden og solen’ som ogsé blev brugt i eksperimentet. Til at
méle afstanden mellem hollandske dialekier brugte vi fonetiske transskriptioner af 100
isolerede ord i 27 dialekter (hvoraf 6 fra den hollandske undersggelse, se Van Bezooijen og
Gooskens 1999 og Gooskens 1997) som var blevet indtalt pd bind af talere af de 27
hollandske dialekter®, Resultatet af de fonetiske afstandsmélinger vises i Tabel 1. Denne
tabel viser at forskellene mellem de norske dialekter er mindre end mellem de hollandske
dialekter. Den gennemsnitlige Levenshtein afstand er stgrre for de hollandske dialekter
(35,6) end for de norske dialekter (21,7). Det samme gelder for standarddeviationen (8,19
versus 4,4). Det er sandsynligt at i hvert fald en del af forklaringen for forskellene i
procentdelen af korrekte identifikationer hos de hollandske og norske testpersoner skal
findes her. Man kan forvente at dialekter er mere karakteristiske jo stgrre lingvistiske
forskelle der er mellem dem, og at de derfor bliver lettere at genkende end hvis der ikke er s&
store lingvistiske forskelle.

Tabel 1 Levenshtein afstande mellem 49 norske dialekter og mellem 27 hollandske
dialekter.

Norge | Holland
Minimum 7.82 10.94
Maksimum 35,89 55.53
Gennemsnit 21.69 36.62
standard deviation 423 8.18

En sidste &rsag til forskelle mellem nordmzndenes og hollzndernes evne til at genkende
dialekterne i deres eget land som jeg vil omtale, har at ggre med den geografiske situation i
de to lande. Som bekendt er Holland et fladt land uden naturlige hindringer i form af bjerge
og floder. Dets befolkning er temmeligt regelmessigt fordelt over hele landet. Dette er i
skarp kontrast med Norge med dets hgje fjelde og mange fjorde som har gjort det meget
vanskeligt at rejse fra sted il sted. Disse geografiske forskelle reflekteres tydeligt i forholdet
mellem lingvistiske og geografiske afstande mellem dialekterne i de to lande. Hvis man
regner korrelationen mellem de lingvistiske Levenshtein afstande og de geografiske afstande

¢ Optagelserne og transskriptionerne er lavet af Dr. Renée van Bezooijen, Nijmegen Universitet. Jeg takker
hende for tilladelsen til at bruge en del af materialet til formélet. Jeg havde ikke egnede transskriptioner af de
engelske dialekter s4 det er ikke muligt at inddrage de engelske dialekter i sammenligningen.

\
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ud, fir man en hgj korrelation i Holland (r = .66, baseret pd 350 dialekter) men en noget
lavere korrelation i Norge (r =37 baseret ph 47 dialekter), Dette reflekterer den
omstendighed at det ikke giver et realistisk billede af de geografiske afstande i Norge at
regne afstandene ud i fugleflugtslinie. Forekomsten af fjelde resulterer ofte i at man mé rejse
en stor omvej for at komme til et sted som i lige linie méske ligger ganske nert, Disse
forhold har formodentligt haft stor indflydelse pd spredningen af dialekterne gennem
historien. I modsatning til Holland er der derfor kun en svag korrelation mellem lingvistiske
afstand og geografiske afstand mellem dialekterne i Norge. Det er sandsynligt at dette ggr
det svarere for testpersoneme at placere dialekterne korrekt pd et kort over Norge.
Nordmandene har en grov ide om hvor dialekter tales, men kan ikke placere dem precist.
Holleendeme har stgrre stgtte af geografisk kendskab ndr de skal placere en dialekt. F.eks.
tales en dialekt som lyder meget afvigende som regel ogsa langt vak.

4. Konklusion

Imod alle forventninger viste resultaterne fra den undersggelse som der rapporteres om her at
(unge) nordmznd ikke er s bevidste om forskellige norske dialekters geografiske
tilhgrsforhold som man kunne forvente pa baggrand af den specielle dialektsituation i Norge.
Resultaterne viste at der er stor forskel pd hvor godt forskellige dialekter genkendes, og at
gennemsnittet over alle dialekter er lavt. Dette indtryk forstzerkes nér der sammenlignes med
resultater fra et lignende eksperiment med hollandske dialekter. Der blev givet forskellige
lingvistiske og ikke-lingvistiske forklaringer pa disse resultater. P& visse punkter er
materialet som er brugt til eksperimenterne i de to lande ikke sammenligneligt. Det er f.cks.
svaert at vurdere hvor stor indflydelse forskel i talestil og testpersonernes alder har haft pa
resultaterne. Der ser ud til at vare en sammenh®ng mellem lingvistisk afstande mellem
dialekterne og procentdel korrekte identifikationer. Jo stgrre lingvistiske forskelle mellem
dialekterne der er indenfor et sprogomrade jo flere dialektkendemarker er der i de enkelte
dialekter som testpersonerne kan basere deres identifikation pa.

Nar man ser pd korrelationen mellem geografiske afstande og lingvistiske afstande i
et land ser der ogsd her ud til at vere en sammenh@ng med hvor godt testpersonerne har
identificeret dialekterne. Hvis korrelationen er lav, som det er tilfaldet i Norge, er det
sandsynligvis sveerere for testpersonerne at genkende dialekterne, fordi de har mindre stgtte i
deres geografiske kendskab. De diffuse geografiske forhold har méske ogsa haft indflydelse
pa holdningen til dialekterne i befolkningen. P& en eller anden made lever dialekternes
geografiske tilhgrsforhold méske mindre steerkt i folks bevidsthed end i Holland netop fordi
der ikke er s& sterk en relation mellem lingvistiske og geografiske afstande. Desuden er folk
s3 vante til at hgre dialekter i alle mulige situationer at de méske knap nok legger marke til
hvilken dialekt en samtalepartner taler. I Holland vil man altid prgve at hgre hvor en
dialekttalende person kommer fra hvis man bliver konfronteret med en sédan person, f.eks.
via fjemsyn eller radio. Dette ggr man netop fordi man ikke dagligt hgrer dialekter fra andre
dele af landet. Det som si ud til at vare i nordmendenes fordel, viser sig siledes méske
netop at vare en ulempe for udviklingen af deres evne til at genkende dialekter.

Som nzvnt kan man g ud fra at nogle dialekter har flere stereotype kendemarker
end andre og at testpersoner bruger disse kendemarker nar de identificerer dialekter. Det er
interessant at undersgge hvilken rolle forskellige lingvistiske kendemarker spiller for
genkendelsen af dialekter. Intonationen bliver ofte navnt som det maske vigtigste sproglige
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kendemzrke for genkendelsen af norske dialekter (se for eksempel Sandgy 1991, Hognestad
1999). I en anden del af det stgrre projekt som undersggelsen i denne artikel udggr en del af,
er intonationens rolle for identificeringen af de 15 norske dialekter blevet undersggt.
Resultaterne af denne undersggelse vil blive presenteret indenfor den nzrmeste fremtid
(Gooskens under forberedelse).
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