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Das Niederdeutsche und 
benachbarte Varietäten

Nd.

Nl.

Dän.

Hd.



Kontinuum oder Bruchstelle?

� Im letzten Jahrhundert Kontinua an Staatsgrenzen 
häufig aufgebrochen

� Standardisierung auf beiden Seiten der Grenze 
entfernt die dialektalen Varietäten voneinander 
(Kremer/Niebaum 1990, Auer 2004, Hinskens 2005)

� Spiegeln sich die Kontinua noch in der 
Verstehbarkeit?

Ist die Verstehbarkeit des Niederdeutschen bei 
grenznahen Niederländern/Dänen höher als bei 
grenzfernen?



Gliederung

1. Grenzdialekte an der deutsch-
niederländischen und der deutsch-
dänischen Staatsgrenze

2. Dialektkontinua oder Bruchstellen? 
Verstehenstest

3. Interpretation: Außersprachliche und 
innersprachliche Faktoren

4. Schluss



Grenzdialekte an der deutsch-
niederländischen und der 

deutsch-dänischen Staatsgrenze



Das deutsch-niederländische 
Grenzgebiet



Das nördliche deutsch-
niederländische Grenzgebiet



Die Dialekte der 
Nordostniederlande

� Eigenbezeichnung: Nedersaksisch

� früher Dialekt grenzüberschreitend als Lingua franca 
benutzt

� grenzüberschreitende Nutzung stark abgenommen 
(Hinskens 1993, Giesbers 2008, Höschen 1985, 
Kremer 1979/1990, Niebaum 1990)

� Standardisierung
� viele Dialektvarianten durch Standardvarianten ersetzt
� Anzahl der Dialektnutzer nimmt ab



Nordostniederländisch

vgl. Bloemhoff et al. (2008), Daan (2008), Goltz/Walker (1990), Kremer 
(1979, 1990), Reker (1996, 2008), Stellmacher (2000), Weijnen (1966)  



Das deutsch-dänische 
Grenzgebiet



Deutsch-dänische 
Grenzdialekte

� Südjütisch („Sønderjysk“)
stark regionalisiert (K.M. Pedersen 2003)

� Koexistenz: 
sprachliche Minderheiten in beiden Staaten



Südjütisch im traditionellen niederdeutsch-
dänischen Dialektkontinuum

Vgl. Cordes/Möhn 1983, Bock (1933), Nielsen (1959), Stellmacher (2000)



Hypothesen

1. Die Verstehbarkeit des Niederdeutschen ist 
bei grenznahen niederländischen und 
dänischen Testpersonen höher als bei 
grenzfernen.

2. Dieser Grenzeffekt ist bei den 
niederländischen Testpersonen größer als 
bei den dänischen.



Dialektkontinua oder 
Bruchstellen? 

Verstehenstest



Experiment

� Internetexperiment zum Wortverstehen
� Verstehen von gesprochenen 

niederdeutschen Substantiven durch 
niederländische und dänische Testpersonen

� Testpersonen: 15-19-jährige Gymnasiasten



Material

384 Substantive
� Zufällige Auswahl aus 2500 frequenten Wörtern
� Alle Konzepte bekannt bei Schülern der 

Testaltersgruppe

� 15 Testwörter aufgrund von Systemfehlern 
ausgeschlossen, d.h. 369 ausgewertete Substantive



Testpersonen und -varietät 
Niederländisch

Testpersonen
� Nordost-

niederlande
(Groningen, 
Drenthe)

� grenzferne nl. 
Gebiete (Zeeland, 
Flevoland)

Testvarietät
� Bremer 

Niederdeutsch



Testpersonen und –varietät
Dänisch

Testpersonen
� Südjütland
� Seeland, Fünen, nördl. 

Jütland

Testvarietät
� Bremer Niederdeutsch



Testpersonen



Durchführung

� Je 96 niederdeutsche Testwörter werden auditiv 
präsentiert

� Aufgabe: Übersetzung ins Niederländisch/Dänische 
in ein Textfeld eingeben

� Pro Testwort 10 Sekunden Zeit zur Eingabe

� Die Testwörter eines Wortblocks erscheinen in 
zufälliger Reihenfolge



Illustration



Ergebnisse niederländische 
Testpersonen
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Ergebnisse dänische 
Testpersonen
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Ergebnis

� Hypothese 1: grenznahe Testpersonen 
verstehen besser Niederdeutsch als 
grenzferne Testpersonen
� in den Niederlanden bestätigt
� in Dänemark nicht bestätigt

� Hypothese 2: Grenzeffekt fällt in Dänemark 
kleiner aus als in den Niederlanden
� bestätigt



Interpretation: 
Außersprachliche und 

innersprachliche Faktoren



Außersprachliche Faktoren

Standardisierungsgeschichte

� Niederlande stark standardisiert
� in peripheren Gebieten Dialekterhalt, aber 

Regionalisierung

� Dänemark extrem stark standardisiert
� „one of the most standardized languages in Europe“

(I.L. Pedersen 2003, 9)
� Südjütland stark regionalisiert (K.M. Pedersen 2003)



Außersprachliche Faktoren

Form des Sprachkontakts

� Deutsch-niederländisches Grenzgebiet:
Dialekt (früher) als Lingua franca genutzt 
(Hinskens 1993)

� Deutsch-dänisches Grenzgebiet: 
� hohe Anzahl bilingualer Sprecher bereits um 1900 

(Fredsted 2003)
� Code-Switching



Innersprachliche Faktoren

� lexikalischer und phonetischer Abstand

� Grundlage: Übersetzungen der Testwörter in die 
� Standardsprachen (grenzferne Testpersonen) sowie
� grenznahen Dialekte (grenznahe Testpersonen)

� Annotation der historischen Verwandtschaft 
(Kognat vs. Nicht-Kognat)

� phonetische Transkriptionen der 
eingesprochenen Übersetzungen sowie der 
niederdeutschen Wörter



Lexikalischer Abstand

Anzahl Kognaten

� Nordost-Nl. – Nd.: 300 (81,3%)
� Std.-Nl. – Nd.: 302 (81,9%)

� Südjütisch – Nd.: 233 (63,1%)
� Std.-Dän. – Nd.: 234 (63,4%)



Levenshtein-Algorithmus

� Dialektometrische Methode zur 
Berechnung des phonetischen 
Abstands („String edit distance“)

� Berechnet die geringste Anzahl 
der nötigen Operationen beim 
Abgleich von Lautketten zweier 
Varietäten:

� Substitution
� Insertion
� Deletion



Phonetischer Abstand: 
Ergebnis

Unterschied in beiden Ländern jeweils nicht signifikant
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Niederlande

� Warum verstehen grenznahe Niederländer 
besser niederdeutsche Kognaten als 
grenzferne Niederländer?

� Kognaten in drei Gruppen aufgeteilt:
1. Abstand zwischen grenznaher Varietät und Nd. 

kleiner als zwischen grenzferner und Nd.
2. Abstand zwischen grenznaher Varietät und Nd. 

größer als zwischen grenzferner und Nd.
3. Abstand gleich groß



Ergebnisse Kognaten



Schluss

� das westgermanische dialektale Kontinuum an der deutsch-
niederländischen Grenze spiegelt sich noch in der Verstehbarkeit 
des Niederdeutschen

� an der Grenze zwischen west- und nordgermanischen Dialekten ist 
eine Bruchstelle vorzufinden

� lexikalischer und phonetischer Abstand zu dänischen Varietäten 
weit größer als zu niederländischen Varietäten

� für die höheren Verstehbarkeitswerte in den Nordostniederlanden 
scheinen inner- und außersprachliche Faktoren verantwortlich zu 
sein
� phonetischer Abstand
� Kontakt zum Niederdeutschen



Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit
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Geschichtliche Hintergründe

� Herzogtum Schleswig (seit 1241)
� von alters her mehrsprachiges Gebiet: Dänisch, Niederdeutsch, 

Nordfriesisch, Wendisch, später Hochdeutsch 
� 1460-1864: Teil von Dänemark
� 1864-1920: Teil von Preußen
� 1920: Staatsgrenze wird infolge Volksbefragung zwischen 

Nordschleswig (DK) und Mittelschleswig (D) festgelegt

� Zwei kirchliche Diözesen
� Ribe: dänischsprachig
� Schleswig: deutschsprachig


