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[15] O razvitku govora HedeSina i Homoka

Peter Houtzagers

Uvod

Godine 1985. poceo sam se zanimati za govor HedeSina i Homoka (dalje u tekstu
takoder “He” i “Ho™)' te sam po prvi put posjetio ta dva sela. Kao prvo, fascinirao
me je njihov polozZaj kajkavske oaze usred gradiS¢anskog cakavskog 1 Stokavskog
te sam se upitao hoce li biti moguce utvrditi otkuda taj govor vuce svoje
podrijetlo. To bi moglo pridonijeti rekonstrukciji (srpsko-)hrvatske dijalektoloske
karte iz doba prije masovnih migracija prouzrocenih osmanlijskim osvajanjima na
Balkanu. Povrh toga iznenadila me je ¢injenica da se tom govoru u dijalektoloSkoj
literaturi posvecivalo relativno mnogo pozornosti, s tim da su dostupni izvori bili
prilicno proturjecni. Radi se uglavnom o vokalnom sustavu danaSnjega govora i o
nacinu njegove korespondencije s vokalima za koje se smatra da su postojali u
ranijim razdobljima. Osim toga, izgleda kao da govoru nedostaju neke osobitosti
koje se smatraju 0péekajkavskima.2 S mojim prvim posjetom znatiZelja mi nije
bila zadovoljena, a postalo mi je jasno da govor prili¢no brzo izumire pa da se ne
smije predugo Cekati Zeli li se za znanost saCuvati ikakva znacajnija koliCina
materijala. Stoga sam sljedec¢ih godina (do 1994.) jos tri puta na nekoliko tjedana
posjetio HedeSin i Homok. Skupio sam dovoljno dijalektoloskog materijala za
izdavanje monografije o tom govoru, koja je izdana 1999.

U ovome c¢lanku bit ¢e rije¢i o nekim aspektima povijesnog razvoja ovoga
govora. U prvom redu razmatra se vokalni sustav (t. 2). Fonetska realizacija
vokala prili¢no je varijabilna, Sto je kod nekih autora — pogotovu kod Kolarica
(1973., 1976.) te Brozovica i Lisca (u Ivi¢ et al. (ed.) 1981.) — rezultiralo
pretpostavljenim sustavom s mnogo viSe vokalnih fonema nego $to ih po mom
misljenju ima. Slijedi (t. 3) pregled povijesnog razvitka vokalnog sustava.
Pro[16]motrit ¢e se suodnoSaj vokala s onima za koje se moZe pretpostaviti da su

! [15]U literaturi se uglavnom koriste nazivi “VedeSin” i “Umok”. Sami stanovnici, medutim,
svoja sela nazivaju “HedeSin” i “Homok™, pa ¢e se ti nazivi koristiti i u ovome ¢lanku.

* Na drugome mjestu (1999: 28) pisao sam o radovima drugih autora o He i Ho. Ovdje ¢u samo
kronoloski navesti jezikoslovne publikacije koje se u potpunosti ili djelomi¢no bave narje¢jem Ho
i He: IvSi¢ 1971: 745, 762-763 (publikacija jednog mnogo ranijeg rada), Ivic 1961-1962,
Neweklowksy 1969, Brabec 1970, Kolari¢ 1973, Kolari¢ 1976, Neweklowsky 1978, Brozovi¢ i
Lisac (u Ivi¢ et al 1981), Brabec 1982, Neweklowsky 1982, Loncari¢ 1982 (karta), Houtzagers
1987, Houtzagers 1988, Ivi¢ 1990, Loncari¢ 1990, Houtzagers 1991, Nyomarkay 1992, Loncari¢
1996, Houtzagers 1996, Houtzagers 1999, Houtzagers 2000.



postojali u kasnoj praslavenskoj fazi. Pokusat ¢u pokazati da se ti odnosi razlikuju
od sli¢nih odnosa u drugim kajkavskim narje¢jima — gdjegdje su vokali koji su se
izvorno razlikovali samo po duZini u svom razvitku stekli i razliku u kvaliteti — ali
da su unato¢ tome pravilne. MoZe se zakljuciti da je na ovaj govor primjenjiva
hipoteza o podrijetlu s periferije kajkavstine te da se ne mora odmah pomisliti na
mijeSanje dijalekata. Zatim se (t. 4) razmatra najpoznatija hipoteza o podrijetlu
stanovnika HedeSina i Homoka (“teorija Velike”). MiSljenja sam da se teorija
Velike u ovom trenutku ne moZe nepobitno dokazati, ali vjerujem da je odrZiva.
Uostalom, nedavno otkriée starih dokumenata iz HedeSina i Homoka u
MadZarskom drZzavnom arhivu (vidi 5.3.2) ukazuje na mogucénost nalaZzenja novih
naznaka o podrijetlu govora. Na kraju (t. 5) reci ¢e se neSto 1 o jezi€nim utjecajima
madzarskog i drugih varijanata hrvatskog na govor HedeSina i Homoka. U
mnogim slucajevima nije moguce odrediti razdoblje (prije ili poslije migracije) pa
¢ak ni smjer utjecaja. Ipak postoje neke jasne tendencije.

Vokalni sustav

2.1 Inventar
Govor HedeSina 1 Homoka nema fonoloSke tonske opozicije, ali u naglasenim
slogovima ima razlikovnu duzinu. Duzina i kratko¢a naglaSenih vokala oznacene
su s A, odnosno °, osim u sluc¢aju d. Kod tog se vokala naglasak oznacuje s ', a
duZina s dvotoCkom (Sto je rijedak sluéalj).3

U naglaSenim slogovima hedeSinski i homocki govor imaju isti vokalni
inventar, a u nenaglasenim slogovima u homockom postoji jedan vokal vise.

NaglaSeni vokali uHedeSinu i Homoku

prednji straznji
kratki dugi kratki dugi
visoki I 7 u i
srednji e é 0 0
niski [} G a a

[17] NenaglaSeni vokali u HedeSinu

prednji straznji
visoki i u
niski a a

NenaglaSeni vokali u Homoku

prednji straznji
visoki i u
srednji a 0
niski a

? [16]Kod slogotvornog r naglasak se obiljeZava na isti na¢in (') .



Usto postoji u tom govoru i slogotvorno r u naglasenim slogovima, posudeni
fonemi ii i ¢ (vidi 5.2.2), te neki marginalni vokali.*

Iz gornjih tabela slijedi da u HedeSinu ne postoji nenaglaseno o. Gdje se u
nenaglasenim slogovima oc¢ekuje glas o, pojavit ¢e se glas u, npr. sdlo (Ho) ‘selo’,
sdlu (He).

2.2. Izgovor samoglasnika

22.1d

Kako naglaseni tako 1 nenaglaSeni ¢ pokazuje u velikoj mjeri fonetsku
varijabilnost:

U Homoku se ¢ uglavnom izgovara zatvorenije nego u HedeSinu. Izgovor varira
izmedu [e] i [4], najfrekventniji alofon je [¢]. U HedeSinu izgovor varira izmedu
[e] i [a], a najfrekventniji alofon je [4]. Alofon [a] tipiCan je u sluCajevima gdje je
vokal dug, kao Sto je u kric'd: ‘vicu’.

U oba sela d je najCeSce zatvoreniji kad nije naglaSen, osim kada se nalazi na
kraju rije¢i. Vokal je dakle otvoreniji u oba sloga rijedi tbd Asg® ‘tebe’, te u
prvom slogu rijeci n'dsdmo ‘neemo’, nego u sindm Isg ‘sinom’, ili u drugom
slogu rijeci n'dsdmo.

Zaklju¢imo: maksimalni stupanj otvorenosti postize se u HedeSinu kod dugog d,
kao npr. u kric'd:, Cija se kvaliteta ne razlikuje od kvalitete madzar[18]skoga d,
dok je minimalni stupanj otvorenosti u Homoku u nenaglaSenom nefinalnom
polozaju kao npr. u sindm.

222¢é 0,ei0
Naglaseni dugi srednji vokali é i 6 gotovo uvijek se izgovaraju kao silazni diftonzi
([ei], [ou]), a njihovi kratki parnjaci kao uzlazni dvoglasi ([ie], [uo]). Stupanj

diftongizacije poneSto varira: neki govornici ponekad realiziraju é i 6 kao
jednoglase, a ponekad ¢ak kao duge uzlazne dvoglase.6

223a,dia

Kratki, dugi 1 nenaglaSeni a u HedeSinu su u velikoj mjeri labijalizirani.
Tradicionalno biljeZenje vokala te fonetske vrijednosti jest ¢. U Homoku je
labijalizacija mnogo manja.

2.2.4 Primjedbe o biljeZenju glasova
U artikulaciji spomenutih samoglasnika postoje velike varijacije. Jedan od
fonetskih faktora moze biti polozaj u rijeci, ali postoje i razlike medu selima, pa
cak i medu pojedinim govornicima. Ovdje ne oznatavam te (nerazlikovne)
varijacije 1 nastojim koliko je moguce koristiti isti nacin biljeZzenja za govore oba
sela.

U sljede¢im primjerima biljeZit ¢u nenaglaseni o kakav se nalazi u Homoku
(ukoliko se ne radi izri¢ito o hedeSinskom).

*[17]U Ho se & pojavljuje u tri rijedi koje nisu posudenice, npr. évérst (uz ¢vrst), a Ho i He
imaju zanaglasni dugi a, odnosno ¢ u rije¢ima kao nutda:j Ho, nidd:j He ‘onuda’.

> U tekstu padeZe oznatavam velikim po&etnim slovom, jedninu kraticom "sg", a mnoZinu "pl".

6 [18]Ovu zadnju realizaciju smatram novijom pojavom pod utjecajem madzarskog i susjednih
Cakavskih dijalekata (vidi Houtzagers 1999: 57-58).



2.3 Distribucija
U viSesloZnim rijeCima, kratki je vokal u zadnjem slogu u nacelu nenaglaSen.
Gdje je izvorno bio naglaSen, naglasak se povukao. Tako je nastala akcenatska
alternacija tipa: Bozi¢, Gsg BoZica, voda, Gsg vodé. Postoje i rijetke iznimke:
kade(n) ‘gdje’, ovde ‘ovdje’, onde ‘ondje’’ i imperativi tipa don'ds ‘donijeti’
(usporedi infinitiv dondis).

Fonem 'd: ima ograni¢enu distribuciju:
u rijeci vd:k ‘odmah’;
u naglaSenim nastavcima tre¢eg lica mnoZine prezenta tipa kric'da: ‘vikati’, vdj'a:
‘kazati’;
u slucajevima gdje je izvorno dugo ili kratko *a ispred tautosilabi¢nog j preslo u
da:, npr. zd:jt ‘zai’, nd:j/ndj ‘nemoj’. [19]

Razvoj vokalnog sustava

3.1 Polazni sustav
Vokalni sustav HedeSina i Homoka moguce je izvesti iz sljedeceg kasno-
dijalektalnog praslavenskog sustava®:

e b 0 eN oN [ r
e a

U jednom ranijem radu (1996) pokuSao sam pokazati kako se vokalni sustav He i
Ho, ba§ kao 1 kod ostalith poznatih kajkavskih govora, moze izvesti iz
prakajkavskog vokalnog sustava koji datira iz kasnijeg razdoblja od ovoga gore
navedenoga. Razvoj do danasnje situacije tamo je stupnjevito prikazan. Ovdje ¢u
ga prikazati samo u vaZnijim crtama.

Samoglasnici iz gornje sheme mogli su biti dugi ili kratki te — pod naglaskom —
uzlazni i silazni. Kasnije se € pomaknuo izmedu e i i, a niz pomaka i izjednacenja
rezultiralo je nestankom *é, *», *eN, *oN, *I 1 nenaglasenog *r kao posebnih
vokalnih fonema (jedino rezultat izjednaCenja *¢ i *» daje najcesce poseban
refleks u naglasenim slogovima: ¢) te promijenjen polozaj preostalih vokala u
samoglasnickom trokutu.

Nadalje, tonske opozicije su nestale, kao i duzinske u nenaglaSenim slogovima.

Naglasak s kratkih krajnjih slogova se povukao (vidi 2.3).

Za relativnu kronologiju zadnjih dviju pojava postoje naznake. Izvorni dugi
prednaglasni *a, *i i *u u dijalektu se reflektiraju kratko, npr. decaka < *deca:ka,
pitat < *pi:tat, puhat < *pu:hat. Stoga mozZemo pretpostaviti da je skracivanje
prednaglasne duZine prethodilo povlaCenju naglaska: decaka < *decaka <
*deca:ka, pitat < *pitat < *pi:tat, puhat < *puhat < *pu:hat.

O nastanku dvoglasnog izgovora glasova é, 4, ¢ i 0 moZe se rec¢i sljedece:
nasuprot izvorno dugim prednaglasnim *a, *i 1 *u (vidi prethodni odlomak)
izvorno dugi *¢, *eN, *I i *oN imaju dugi refleks: cépat < *cé:pat, kopat sdi
‘kupati se’ < *koN:pat seN. Dakle, u vrijeme skra¢ivanja prednaglasne duZine ve¢

7 kade(n) je izniman i po refleksu poluglasa *». Uz navedene oblike s naglaskom na krajnjem
slogu postoje takoder de(n), ovdd(n) i ondd(n).

¥ [19]1z tipografskih razloga nisam koristio dijakriti¢ke znakove za oznaGavanje slogotvornih [ i r
te oba nazalna vokala. Poluglas » oznacava u shemi sredis$nji vokal (§va) koji je izveden od *5 1 *%.



—

je postojala razlika u kvaliteti (silazni dvoglasnicki prema uzlaznom
dvoglasnickom) izmedu dugog i kratkog *e i *o te je zato sprijeceno izjednacenje
kratke i duge varijante ovih glasova. Iz toga slijedi ovakva kronologija:

nastanak dvoglasa (vjerojatno prije migracije u danasnje prostore),’ [20]
skra¢ivanje prednaglasnih duZina,

povlacenje naglaska s kratkih krajnjih slogova.

3.2 Shema vokalnog sustava iz povijesne perspektive
U sljede¢em dijagramu prikazano je na koji se nacin stari vokali u naglaSenim
slogovima obi¢no reflektiraju u danasnjem govoru HedeSina i Homoka.

NaglasSeni vokali u He i Ho

i < *] *i: > 7
%k %,
.. e e.
i <
*eN *eN: > @
k5 k5
é é
e <
%k k
b b R
> 4
a *aq *a
o *0 *0
*oN *oN. > 0
*] *[:
u <
*u *u: > i

U shemi nisu navedeni:

fonem d: koji se rijetko pojavljuje (vidi 2.3 i Houtzagers 1996: 134-146);
kombinacija *v», koja, kao u svim kajkavskim govorima, prelazi u vu, npr. Viizem
‘Uskrs’ 1 prijedlog vu ‘u’;

kombinacije naglaSenog *a (dugog i kratkog) + m ili n: u ovom govoru one su
dale om i 6n: igrom ‘igram’, don ‘dan’.

Struktura sheme jasno pokazuje asimetriju danaSnjeg sustava u pogledu
refleksa starih vokala. Izvorno dugi vokali razvili su se razli¢ito od izvorno
kratkih. Vokali koji su medusobno bili dugi i kratki parnjaci nisu to uvijek i danas,
a 1 sluCajevi izjednaCenja vokala izgledaju na lijevoj strani drugacije nego na
desnoj. Unato¢ tome, danasnji se sustav kroz nekoliko prirodnih razvojnih
stupnjeva moze izvesti iz prakajkavskog (vidi Houtzagers 1996), a tako gledano
refleksi jedva da pokazuju neke nepravilnosti — ako ne raCunamo ogranicene
slucajeve posudivanja iz drugih dijalekata (vidi 5.3.3). Ipak valja pretpostaviti
[21] da je ova varijanta kajkavskoga ubrzo nakon prakajkavskog razdoblja krenula
vlastitim razvojnim putem (vidi Houtzagers 1996: 125).

Vokali u nenaglasenim polozajima mogu se nacelno izvesti iz lijeve kolone
gornje sheme. U nenaglasenim slogovima postoji u Homoku jedan vokal manje:
gdje bismo ocekivali e, nalazimo d:

? U hrvatskom i madzarskom koji se govori u okolici dana$njeg podru¢ja ovoga govora dugi su
srednji vokali uzlazno dvoglasni, a nije vjerojatno da bi se u lingvistickoj okolini tako malog
dijalektalnog podru¢ja mogla razviti dijametralno suprotna pojava (u smjeru silaznih dvoglasa).



Nenaglaseni vokali u Ho

i < *]
*e
*eN

a <
*g
*p

a *a

0] *0
*oN
*]

u <
*u

U Hedesinu postoje joS$ dvije dodatne posebnosti:
nenaglaseni o postao je u (vidi 2.1);
prednaglasni *» 1 *¢ nisu postali d, nego i: kéesno He/Ho ‘kasno’, komparativ

......

3.3 Primjeri
Ovdje ¢u se ogranicit na primjere s naglaSenim vokalima.

*1 kitica ‘cvijet’, Cist ves ‘sav’
*[: o sin, Zivim, dim *oN mitka, nutdr ‘unutra’
*u  cudim sd, slusamo *oN: moka ‘bras$no’, sosdd ‘susjed’, moz
*u:  diisa, sitho, ljidi ‘muz’, roka ‘ruka’, zobi ‘usta’
*a  krava, znala, plakal *e  d'dsat ‘deset’, Z'dna ‘Zena’
*a: mlada, jako, placadu *e: léd, zén ‘Zena’ Gpl
*0  mokdr, dobro, mogal * eN gl'ddat ‘gledati’, t'dsko ‘teSko’, zdt
*0:  kos ‘kost’, pol ‘pola’ ‘zet’, j'dazik ‘jezik’
*1  buha, mitka, ditgo, puno [22] *eN: méso, zét ‘uzeti’, vodé ‘voda’ Gsg,
pétik ‘petak’
*[: tost ‘tust’, got ‘vrat’, *¢  breskva, delar ‘raditi’,
smdrznotu ‘smrznut’ Asg f *p:  tast, don ‘dan’ (s 0 < a ispred -n,
*e:  bél, détd ‘dijete’, vrémd vidi 3.2).

*p  dends ‘danas’, deska ‘daska’,

Podrijetlo dijalekta

4.1 Opcée primjedbe

Kao S$to je poznato, razlog je masovnih migracija Hrvata u Gradis¢e napustanje
velikih dijelova danasnjeg GradiS¢a nakon turskih opsada Beca (1529.) 1 Koszega
(1532.). Kad su se Turci povukli, mnogo je Hrvata krenulo u ta plodna podrucja,
pogotovo s razloga Sto su bas Hrvatska i Slavonija bile sljedece na udaru. Buduci
da je vec¢ina zemlje kako u napuStenim tako i u tada ugroZenim podruc¢jima bila u
posjedu malog broja veleposjednika, ova vrsta migracije bila je olakSana.
Stanovnistvo cijelog sela moglo je preseliti na udaljeni posjed istog feudalca.



4.2 Teorija Velike
Najpoznatiju teoriju o podrijetlu stanovniStva HedeSina 1 Homoka nazvat ¢u
“teorijom Velike”. Po toj teoriji, preci su danaSnjih stanovnika HedeSina i
Homoka stigli iz (okoline) utvrdenih slavonskih gradova Velike i Meduri¢a.'® Ti
gradovi su bili — ba$ kao 1 HedeSin i Homok — posjed Tamdsa Nadasdyja (1498.-
1562.), jednog od bogatijih i utjecajnijih Madzara toga vremena.

Postoje dva dokumenta koji podrzavaju teoriju Velike:'' [23]
Izvjestaj s posjeta jednog luteranskog biskupa Fertéendrédu iz 1631., gdje se
spominju razni crkveni ukrasi za koje stanovnici kazu da su ih donijeli iz Velike.
Fertdendréd se nalazi blizu HedeSina i Homoka, a bio je i posjed Tamdsa
Nédasdyja. Citiram:

Vagyon egy kelyh, tiszta eziist aranyozott mind patindjdaval egyiitt, melyet régi
eleik Velikébol magukkal hoztak, anno Domini 1515. csindltatvdn. Vagyon ugyan
onnéjd hozott régi keszkenyo red valo, kin az régi betiikkel totul vagyon carmasin
selyemmel ki varrva Istennek tiz parancsolatja. Vagyon mds himes red valo
keszkenyo is, és egy oltarra valo kék selyemmel szott, két szélben valo abrosz
(Stromp 1907: 16).

Prijevod: Postoji kaleZ od Cistog srebra, pozla¢en i potpuno prekriven patinom,
koga su njihovi preci donijeli iz Velike, a izraden je 1515. Tu je i pripadaju¢a mu
prostirka, donesena iz istoga mjesta, na kojoj je starim slavenskim slovima
izvezeno deset bozjih zapovijedi u grimiznoj svili. Ima joS jedna prostirka s
vezom koja ide uz prvu te oltarna prostirka od plave svile koja se sastoji od dvije
naSivene prostirke.

Pismo Tamdsa Nadasdyja barunu Ungnadu iz 1538., u kojem govori kako je
poklonio nesto zemlje u MadZarskoj stanovniStvu gradi¢a iz okolice Velike,
jedinim preostalim stanovnicima iz kraja oko Velike i Medurica. Citiram:

. mea autem bona iam omnino pereunt, ita ut iam in pertinenciis castrorum
Welyke et Megeryche nec vnicum quidem colonum habeo preter oppidulum sub
castro Welike situm, de quo heri venerunt nuncii oppidanorum petentes, vt illis hic
in Hungaria aliquam terram darem, quod et feci, et combusto oppido eos educam,
ne ibi cum uxoribus et liberis pereant (Sisi¢ 1915: 227).

Prijevod: ... a moja su pak dobra ve¢ sasvim propala, tako da viSe nemam ni
jednoga kmeta od onih Sto pripadaju utvrdama Velike i Medurica, osim varoSice
smjeStene pod utvrdom Velike, odakle su ju€er dosli glasnici Zitelja traze¢i da im
ovdje u Ugarskoj dadem neku zemlju, $to i ucinih, te da ih izvedem iz spaljenog
naselja, da ondje ne izginu sa Zenama i djecom.

19 [22]U Hrvatskoj, a i u samoj Slavoniji, postoji vise gradova i sela s imenom Velika. Velika o
kojoj se ovdje govori naziva se i "Kraljeva Velika". Velika i Meduri¢ postoje joS uvijek i nalaze se
u op¢inama Novska i Kutina.

" Izvorni dokumenti nalaze se u Nacionalnoj biblioteci Széchenyi te u MadZarskom drzavnom
arhiva u Budimpesti. Reprodukcije su objavljene u Houtzagers 1999: 22-23. Prvi dokument je
izmedu ostalog objavljen u Stromp 1907, a drugi u Sigi¢ 1915.



4.3 Argumenti za i protiv teorije Velike

Cak ako i pretpostavimo da stanovnistvo potjece s nekog Naddasdyjevog posjeda u
Slavoniji ili Hrvatskoj, postoji jedna jasna slaba tocka u teoriji Velike po kojoj
nije dokaziva izravna veza izmedu Velike i Meduri¢a s jedne, i HedeSina i
Homoka s druge strane. Prvi ovdje navedeni izvor pokazuje vezu izmedu
Fert6[24]endréda i Velike, ali stanovniStvo Fertoendréda 1 stanovniStvo HedeSina 1
Homoka ne moraju neophodno imati i zajednicko podrijetlo: Tamds Nadasdy
imao je velik broj posjeda u Hrvatskoj 1 Slavoniji otkuda je moglo doci
stanovnistvo HedeSina i Homoka. Drugi izvor je jo$ slabiji dokaz. Tu se samo
ukazuje na opcenitu vezu Velike i Meduria s Madzarskom: Tamds Néadasdy
posjedovao je vrlo mnogo sela u MadZarskoj, raSirenih po gotovo cijeloj drzavi.
Ljudi o kojima se govori u drugom izvoru mogli su se raspodijeliti u Fertéendrédu
i po nekim drugim selima, medu kojima nisu morali biti Hedegin i Homok."

Unato¢ tomu, teorija je prihvatljiva. Pavi€i¢ (1953: 208) spominje sedam
Nédasdyjevih posjeda u blizini Soprona u kojima se moze dokazati prisutnost
hrvatskoga stanovniStva ve¢ 1537.: Nagycenk, HedeSin, Homok, Fertéendréd,
Sopronkovesd, Love 1 Sopronszécseny. Sve su to mala sela u neposrednom
susjedstvu: najve¢a medusobna udaljenost iznosi 15 kilometara. Najjednostavnija
je hipoteza da ovo hrvatsko stanovniStvo dolazi iz istog kraja, a to se slaze s
op¢om slikom o gradiS¢anskom hrvatskom: tipovi hrvatskoga jezika nisu tek tako
rastrkani, to su odreda kompaktna, lingvisticki homogena podrucja. Postoji i jedan
koliCinski argument. Kraj u kojem je bila Velika bio je gusto naseljen (po
Pavi¢i¢evim procjenama iz 1953.: 10.000 do 20.000 stanovnika). Cak i uz
pretpopstavku da ih je bilo samo 10.000 te da je tek tre¢ina preZivjela turske
upade, krenula u novi Zivotni prostor i tamo dospjela, Fertéendréd nije mogao biti
dovoljno velik da primi toliki broj ljudi. Mnogo je vjerojatnije da su se rastrkali po
gore navedenim selima i po neznanom broju sela u istom kraju za koje nema
dokaza o tako ranoj prisutnosti hrvatskog stanovnistva.

S lingvisticke strane moZe se pripomenuti sljedece: govor HedeSina i Homoka
nedvojbeno je kajkavski, ali, u usporedbi s ostalim kajkavskim govorima, ima
rubni polozaj. Vokalni sustav lako se moZe izvesti iz prakajkavskog vokalnog
sustava, no mora se po¢i od pretpostavke da je razvoj vokala ve¢ u jednom od
ranih stadija krenuo ponesto drugacijim smjerom nego u ostalim, danas poznatim
kajkavskim govorima (vidi Houtzagers 1996: 124-125). S akcentoloske strane
takoder nedostaju neke osobitosti koje se smatraju opc'ekajkavskima.B Taj rubni
polozaj dobro se uklapa u hipotezu da se u ranom Sesnaestom stolje¢u prethodnik
ovoga govora nalazio izvan podrucja na kojemu se danas govori kajkavski, i to
isto¢no: Turci su napadali isto¢no i [25]juZno od tog podrucja, a juZzno se govorilo
akavski.'* Naravno da je kraj isto¢no od danasnjeg kajkavskog podrudja veéi od
okoline Velike i Medurica.

"2 [24]Madzarski drzavni arhiv poslao mi je popis sa vise od 100 sela koje je Tamas Nadasdy
posjedovao u MadZarskoj. Ova su bila radirena po Cetiri kotara. Arhiv ne raspolaZe preciznim
popisom Nddasdyjevih posjeda u Hrvatskoj i Slavoniji, ali reCeno mi je da je u svakom slucaju
Steni¢njak pripadao tim posjedima. U jednom pismu Nadasdy spominje jedan drugi madZzarski
grad, Szerdahely, kao jedan od njegovih gradova u kojem stanovniitvo pati od gladi. (Sigi¢, 1915:
478)

" Govor nema, na primjer, jasnih pojava novog cirkumfleksa, npr. réZim ‘rezem’, mlinar (cf.
Vermeer 1983: 439-440).

' [25]Vidi Iv8i¢ 1971: karta nasuprot str. 798, Neweklowsky 1978: 281.



Jezi¢ni utjecaji

5.1 Vanjski utjecaj madzarskoga: izumiranje dijalekta

Moje istrazivanje bilo je usmjereno k opisu dijalekta u govoru starije generacije.
Nisam, dakle, obavio sociolingvisticke poslove kao §to su pobrojavanja govornika
raznih dobnih skupina ili sustavna istraZivanja situacija u kojima govornici
tijekom razgovora prelaze s jednog jezika na drugi. Ipak bih htio neSto re¢i o
jezi¢noj situaciji u HedeSinu i Homoku, na temelju mojih osobnih promatranja,
pricanja stanovnika i povijesnih izvora.

U ovom trenutku dijalekt se ubrzano povla¢i pred madZzarskim. Mozemo
pretpostaviti da svi govornici hrvatskog dijalekta HedeSina i Homoka
generacijama tecno govore Madzarski, ne samo zbog stoljetnog Zivota i
komunikacije s Madzarima, ve¢ i zbog crkvenih i Skolskih prilika u vlastitim
selima. Od 1868. nema svecenika koji govore hrvatski (ve¢ su se 1832. pocele
naizmjeni¢no sluziti mise na madzarskom i hrvatskom), a posljednji hrvatski
uéitelj zaposlen je 1850."

Unato€ toga izgleda da je donedavno polozaj hrvatskoga bio prili¢no stabilan:
moji stariji informanti (rodeni do cca. 1920.) pricali su mi da su do polaska u
Skolu kod kuce govorili samo hrvatski, da je misa doduSe bila sluzena na
madzarskom ali kod kuce se molilo na hrvatskom. Moja najstarija informantica
(rodena 1900.) rekla mi je kako s godinama bolje vlada hrvatskim nego
madzarskim, drugim rijeCima, da joj je hrvatski ocito bio “prvi jezik™.

Cetrdesetih i pedesetih godina situacija se naglo promijenila. Pedesetih godina
mnogi su sa svojom djecom Skolskog uzrasta govorili samo madzarski, Sto se
jasno primjecuje: skoro svi govornici koji tecno govore dijalekt s velikim
hrvatskim rje¢nickim fondom rodeni su prije 1945.

Veliku ulogu u nestajanju dijalekta ima sljedec¢a pojava: drugacije no nekada,
vecina mladih ljudi HedeSina i Homoka danas bira svoje bracne drugove izvan ta
dva sela (pa i izvan drugih hrvatskih sela u okolici). Gotovo svaki brak znaci
dakle za dijalekt jednog govornika manje, zajedno sa svojim potomstvom.

I kod mnogo starijih govornika moZe se primijetiti slabije snalazenje u
govo[26]renju hrvatskog dijalekta: mnogi moraju tu i tamo traziti prikladnu
hrvatsku rije¢, ponekad i “posude” madzarski ekvivalent — s madZarskim ili
hrvatskim gramati¢kim nastavkom. Ako neki govornik Zeli re¢i ‘zvijezde’ lako se
moze dogoditi da kazZe cillagi ... zvézdd. Prva je rijec sastavljena od madzarskog
csillag ‘zvijezda’, s hrvatskim nastavkom za nominativ mnoZine. Redovito se
dogada da se govornici usred razgovora potpuno prebace na madZarski.

Djelomicno se to moZe obrazloZiti sljede¢im: u komunikaciji mladih generacija
dijalekt se kroz desetljeCa sve manje koristi. Utjecaj masmedija takoder ima
veliku ulogu. Naravno da se o temama (npr. politika) koje se preko medija Sire na
madzarskom 1 razgovara na madzarskom, pogotovu kad u vlastitom dijalektu
nema prikladne terminologije.

Uz smanjenu lako¢u govora kod zapravo dobrih govornika dijalekta, mogu se
konstatirati i mnogi slucaji varijacija kao Sto su:

"> U hedesinskom Zupnom arhivu mogu se naéi podaci o svecenicima i ugiteljima od 1646.,
odnosno 1670. godine. Osobno nisam vidio te dokumente ve¢ ih citiram (uz zahvalnost) iz
biljezaka Géze Volgyija, inicijatora simpozija s kojeg potjece ovaj zbornik radova.



U paradigmama gdje postoje izvorne duzinske alternacije: méd, Gsg m'dda/méda;
nos/nos, Gsg nosa; juha/jitha, Asg jithu/jiuhu (iz povijesnih razloga ocekivalo bi se
méd, Gsg m'dda, nos, Gsg nosa, jitha, Asg jiihu).

U odredenim mnozinskim nastavcima, npr. Dpl konjom/-am, Ipl konji/-ami, Lpl
konja/-i.'®

Varijacije u jezicima i dijalektima nisu same po sebi neobic¢ne, ali s obzirom na
koli¢inu u kojoj se pojavljuju u ovom govoru mogle bi biti simptomom
govornikove nesigurnosti u gramaticka pravila (nekih podrucja) dijalekta. Ta vrsta
nesigurnosti nije neobi¢na kod jezika i dijalekata u nestajanju.

5.2 Unutarnji utjecaj madzarskoga

5.2.1 Leksikon

Osim kao “prijetnja izvana” madZarski je na dijalekt snaZno utjecao i iznutra.
Najjasnije se to vidi u vokabularu, ne misle¢i pritom na spontano posudivanje
madzZarskih rije¢i pri slu¢ajnom nepronalaZzanju hrvatske (kao npr. cillagi u 5.1),
ve¢ na madzarske posudenice koje imaju stalnu poziciju u vokabularu dijalekta i
za koje u vecini slucajeva ne postoje izvorni hrvatski ekvivalenti. Nisu to samo
rije¢i koje se tiCu madZarskog Zzivotnog konteksta, npr. Gsg njugdija [27]
‘mirovina’, rdpiilé ‘zrakoplov’, gézds ‘vlak’, ve¢ i primarni pojmovi kao $to su
lavigeé ‘zrak’, birka ‘ovca’, Gsg ajandika ‘poklon’, Gsg bdtdksiga ‘bolest’, Gsg
Scitiminja ‘kola&’, Npl ddinji ‘servis za jelo’."” Tu nisu samo novije posudenice
pa Cak ni posudenice nakon dolaska u ova podru¢ja. MadZarske posudenice
(takoder i u okolnim dijalektima) mozemo ugrubo podijeliti na dva sloja:

Stari sloj posudenica iz razdoblja prije doseljenja. U velikom dijelu Hrvatske i
Slavonije postoje joS od srednjeg vijeka dodiri izmedu MadZara i Hrvata.
Kajkavski je bio pod utjecajem madzarskog, a na okolne nekajkavske dijalekte —
medu kojima i na prethodnike danasnjih gradiS¢anskohrvatskih dijalekata —
utjecali su madzarski i kajkavski, koji je imao i pismenost.'® Za pretpostaviti je da
nisu svi gradiS¢anski dijalekti ponijeli isti niz madZarskih posudenica u svoju
novu postojbinu: tako na primjer govor HedeSina i Homoka ne koristi rije¢
hasnovati ‘koristiti’ (madz. haszndl), dok je ista u GradiS¢u, a i u drugim
hrvatskim, pa ¢ak i u srpskim govorima, §iroko rasprostanjena.'”

Novi sloj posudenica koje su gradiS¢anski Hrvati preuzeli iz madZarskog nakon
dolaska na dana%nja njihova podruéja.*’

Ukoliko se Zeli utvrditi kojem sloju pripada odredena madzarska posudenica (Sto
je bitno pri rekonstrukciji dijalekta iz razdoblja prije migracije) od pomoc¢i moze
biti njeno znacenje ili raSirenost. Tako njugdija, rdapiilé 1 gézds (vidi gore) ocito

'® [26]Pridjevi pokazuju sliénu varijaciju: (Dpl -im/-am/-om, etc.). Zanimljivo je da se u
kombinacijama imenice i pridjeva u nastavku obi€no pojavljuje isti samoglasnik, npr. s trimi mladi
konji, s ti novami konjami. Uostalom, neke rije¢i mogu preferirati odredeni natavak. U mome
materijalu pojavljuje se Lpl plurale tantum zobi ‘usta’ jedino s nastavkom —i.

1" [271Madzarski: nyugdij, ropiil, g6zos, levegd, birka, ajdndék, betegség, siitemény, edény.

'8 Madzarski utjecaj na kajkavski moZe se trasirati u starim kajkavskim rje¢nicima kao §to su
Belosztenecz 1740. (ve¢im dijelom napisan u sedamnaestom stolje¢u) i Habdeli¢ 1670. Drugi
vazniji izvori su Finka (ed.) 1984-..., RHSJ 1880-1976 (iako je kajkavski tu prilicno zapostavljen),
Skok 1971-1974

' Vidi npr. Tornow 1989. Rije¢ je poznata u He i Ho, ali ne smatra se domaéom.

2 Kao §to je poznato, njemacko-madZarska jezi¢na granica nalazila se mnogo zapadnije od
danasnje politicke granice (koja ionako postoji tek od 1921.).
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spadaju u noviji sloj, a rijeC poput bdt'dZidn ‘bolestan’ u HedeSinu i Homoku,
kojom su pretrpani stari 1 novi kajkavski izvori, a u GradiS¢u je opce
rasprostranjena, pripada najvjerojatnije starom sloju. Jasne pokazatelje, medutim,
ni izdaleka nije lako naéi, a ni povijesna fonologija puno ne pomaze.”'

5.2.2 Fonetske prilagodbe madZarskih posudenica

MadZarske posudenice se u nacelu potpuno prilagodavaju fonologiji dijalekta. U
hrvatskom HedeSina i Homoka dugi mogu biti samo naglaseni slogovi: za
zanaglasne duzine mora se dakle pronaci neko rjeSenje. NajceSce se naglasak
pomice na slog koji je u madzarskom dug, npr. hatdr ‘kotar’ (madz. hatdr).
Ukoliko madzar[28]ska rije¢ ima viSe dugih slogova, u hrvatskom biva izabran
jedan (obi¢no zadnji), koji Cuva duZinu (te je stoga i naglasen), npr. radijé ‘radio’
(madz. rddio).

Za madZarske nastavke -ék, -ég ili —ény, u hrvatskom stoje -ik, -ig, ili -inj/-inj,
npr. Gsg tajika ‘podrucje’, (madz. tdjék), Gsg bditiksiga ‘bolest’ (madz. betegség),
Apl vindigd ‘gost’ (madz. vendég), Npl ddinjd/ddinjd ‘sude’ (madz. edény), Gsg
Sdtaminja ‘kola¢’ (madz. siitemény). Nisam naSao potvrde ovih rije¢i u njihovom
osnovnom obliku. Kao prvo, posebno upada u oci kvaliteta naglaSenih vokala (i
umjesto e), a zatim i duZina (uglavnom kratki umjesto dugog).?

Isto kao i u izvorno hrvatskim oblicima, a (kratki ili dugi) ispred m ili n postaje
0: kormonj ‘vlada’ (madz. kormdny, vidi i 3.2).

MadzZarski samoglasnici 0, i i ¢ (primjeri sa # nisu potvrdeni) u nacelu postaju
d, i odn. é, npr. ve¢ navedeni gézas ‘vlak’ (madz. gozos), Sité ‘pecnica’ (madz.
siito). Ponekad se ipak zadrZze ¢ 1 ii (takoder u rije¢ima koje se redovito
pojavljuju), tako da ¢ i1 i moZemo smatrati sporadi¢no posudenim fonemima:
rapiilé/ropiilé ‘zrakoplov’ (madz. repiilo, regionalno i ropiild), Lsg fiirdéhi
‘kupaliste’ (madz. fiirdo).

U zadnjem primjeru vidimo da se, kad nakon samoglasnika slijedi morfoloski
nastavak, umece glas -h- (ponekad i -j-), npr. Gsg autoha/autdja ‘auto’. Naravno
da se na madZarske rije¢i pridodaju hrvatski nastavci ili se madZarski nastavci
zamjenjuju hrvatskima, npr. kososast ‘prljav’) (madZ. koszos), politizalovat
‘politizirati’ (madz. politizdl), fudbolazovat (madz. futballozik) ‘igrati nogomet’.

Ponekad se dogadaju nepredvidive prilagodbe, npr. Sarabuja ‘motika’ (madz.
sarabolo), tucér ‘lijevak’ (madz. 1?0'lcsér).23

5.2.3 Izvanleksicki utjecaj madZarskog

Osim S$to je utjecao leksicki, madzarski je na hrvatski HedeSina i Homoka utjecao
i na druge nacine:

fonetska realizacija d, 'd i1 'd: u HedeSinu (vidi 2.2.1);

! Dodatni je oteZavajuéi ¢Gimbenik otvorena moguénost preuzimanja madzarske posudenice iz
okolnih gradi$¢anskih dijalekata, a ne iz madZarskog.

** [28]Donekle se moZe povuci paralela s oblicima iz gradi$¢anskih vlagkih govora filir, tanjir, Gsg
filira, tanjira (Tornow 1989). Ukoliko dugouzlazni naglasak na i u kosim padeZima ukazuje na
izvornu prednaglasnu duZinu, madZarski se 7 poklapa s i u He i Ho gdje su izvorne prednaglasne
duZine skracene (vidi 3.1). Istu pojavu (Sto se tiCe naglaska) nalazimo i u He/Ho orsdg ‘drzava’,
Gsg orsaga, vlaski orsdg, Gsg orsdga.

» Moguée je da ¢ée buduéa znanstvena istraZivanja naéi objasnjenje za takve "nepredvidive"
prilagodbe. Mozda se radi o dijalekatskom ili starom madzarskom obliku, mozda rijec nije
posudena iz madZarskog izravno ve¢ preko nekog drugog hrvatskog govora, mozda su pri
posudivanju, osim fonoloskih, imale udjela i druge pojave (npr. analogija).
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« receniCna intonacija, najzamjetljivija u upitnim reCenicama. U sljedeca je dva
primjera obiljeZen polozaj vrhunca reCeniCne intonacije: doz d ti? "je 1 ti
dovoljno?", dobru je? "je 1i dobro?"; [29]

« Uporaba antecedenata prije zavisnih recCenica, npr. Sogur ndk to vdji da njamu jd
ur sdjedno ‘moj Sogor samo kaze da mu je svejedno’, usporedi madz. azt mondja,
hogy ... ‘kaze da ...’.

Povrh toga se, po mome misljenju, i razvoj vokalnog sustava u nenaglaSenim
slogovima HedeSina moZe objasniti utjecajem madzarskoga (vidi Houtzagers
1996: 132).

5.3 Utjecaj okolnih hrvatskih govora

5.3.1 Gradis¢anski kroatizmi

Govori gradiS¢anskih Hrvata pokazuju velike medusobne lingvisticke razlike, Sto
je 1 za ocekivati s obzirom na njihovo razli¢ito podrijetlo. Ipak postoje i mnoge
podudarnosti. Neweklowsky (1969: 99-101) daje popis trinaest "gradiS¢anskih
kroatizama", osobitosti koje su svojstvene svim (ili skoro svim) govorima
gradiS¢anskih Hrvata. Jedna je od njih velik broj zajednickih rijeci, koje, op¢enito,
postoje i u HedeSinu i Homoku, kao npr. cuda ‘puno’, ndk ‘samo’, ur ‘vec’,
godina ‘kisa’, loza ‘Suma’, sinokosa ‘livada’. lako su HedeSin i Homok jedini
kajkavski dijalekti u Gradisc¢u, koriste vrlo malo leksema koje ne dijele s ostatkom
Gradi¥éa.”® Od ostalih dvanaest znadajki, koje se odnose na morfologiju i
(sinkronijsku i dijakronijsku) fonologiju, u HedeSinu i Homoku prisutno ih je
sedam.

To su:

« Sandhi-pojava po kojoj bezvu¢ni Sumnici postaju zvucni pred zvuc¢nim glasovima,
takoder kad zadnji ne poznaju opreku po zvucnosti (kao Sto su sonanti i vokali),
npr. 10 jd vidit us ‘to ¢e se jo§ vidjeti’ — [vididuS], n'dmrdm zabit mujéga sina ‘ne
mogu zaboraviti svoga sina’ — [zabidmujégal];

« Oblik pomo¢nog glagola za tvorbu kondicionala: bi za sva lica jednine i mnoZine;

« Nesklonjiva posvojna zamjenica njé ‘njezin’;

e Odreden broj imenickih morfoloskih docetaka, medu kojima i nastavak za Gpl
-ov, ne samo za muski, ve¢ Cesto 1 za Zenski rod;

« Gubitak imperfekta i aorista;

« Koristenje zbirnih brojeva kao dvemi (muski rod) i dvemdi (Zenski rod).

« Glasovna skupina ¢r- u npr. ¢rn ‘crn’, ¢rv ‘crv’.

[30] Sljedece cetiri znacajke "gradiS¢anskih kroatizama" ne postoje u govoru
HedeSina i Homoka:

« protetsko d'u npr. d'ist ‘jesti’ (He/Ho jés);

« Nastavak -u (-ju, -du) za trec¢e lice mnoZine svih glagola (npr. He/Ho vdj'd:
‘kazu’);

« Glagolski pridjev trpni (particip pasiva) tipa napiSeno ‘napisano’, poriZeno
‘odrezano’ (He/Ho napisano, odrezan);

o a — e (ili ie) u rijeCima kao ries ‘rasti’, riebac ‘vrabac’ (He/Ho rdst, rabdic).

* [29]Npr. He/Ho rije¢i futérat sii ‘brinuti se’, 5ij ‘trska (ljeti, kad je jo¥ zelena)’, hod (odredena
mjera za povrSinu) ne nalaze se u meni pristupacnom gradis¢anskohrvatskom materijalu (Koschat
1978, Neweklowsky 1978, Neweklowsky 1989, Tornow 1989, Benci¢ et al. 1991).
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Jedan se gradiS¢anski kroatizam pojavljuje nesustavno u govoru HedeSina i
Homoka:

*p > aumasa ‘misa’, ali ne u mdlin ‘mlin’.

GradiS¢anski kroatizmi toliko su brojni i opcée rasprostranjeni da mozZemo
pretpostaviti kako su u govorima HedeSina i Homoka barem neki od njih
uzrokovani utjecajem okolnih hrvatskih govora. Postoje konkretni pokazatelji da
je govor HedeSina i Homoka stolje¢ima bio, u nacelu, "primalac" u procesu
preuzimanja jezicnih osobina, Sto zapravo nije ni ¢udno uzevsi u obzir njihov
izolirani polozaj i Cinjenicu postojanja knjiZzevnoga gradiS¢ankohrvatskog jezika
na Gakavskoj dijalektalnoj bazi.”” Postoje tri takva pokazatelja o kojima ¢ée biti
rije¢iu 5.3.2-5.3.4.

5.3.2 Stari dokumenti

Postoji odreden broj dokumenata, izmedu ostaloga iz HedeSina i Homoka, pisanih
hrvatskim jezikom u razdoblju od 1661. do 1710. u kojima se mogu primijetiti
jasni Cakavski utjecaji. Radi se, konkretno, o Sesnaest ugovora o kupoprodaji i
najmu pronadenih u MadZarskom drzavnom arhivu i objavljenih kod Nyomadarkay
(1992): 12 iz Hedeina, 2 iz Homoka, 1 iz Male Cenke te 1 iz Koljnofa.*

Zanimljivo je da spisi iz HedeSina, Homoka i Koljnofa jasno pokazuju lokalne
dijalekatske znacajke.”’ Tako se u dokumentu iz Koljnofa svuda susreée
difton[31]gizacija koja je u tom govoru joS uvijek jasno prisutna, npr. u
posljednjoj re€enici A pri tuom je bil nas susied Jure Grubi¢.”® U oblicima d'imal i
d'imenovani = vidi se proteti¢no -d o kojom je prethodno bilo rijeci.

U Hedesinu i Maloj Cenki prilicno redovito umjesto nenaglasenog o stoji u,
npr. ne budemu mogli (12), jednu oranje zemlje (12), ovu moju postuvano pismu
Asg (15), sinum 30 Isg (16), ovu pismu (16). Danas je ta pojava standardna u
Hedesinu; lako je moguce da je tako bilo i u doba nastanka dokumenata, a da su
slucajevi s o poput postuvano u predhodnoj recenici — Sto je najceSce slucaj —
posljedica utjecaja izvana. Ipak izgleda da se zanaglasni o opcionalno razlikuje od
u. U sljede¢im oblicima na primjer, o se ne moze tumaciti utjecajem okolnog
cakavskog: uterpnol (izvedeno od trpjeti s nastavkom *-noN-;15), va no dobu ‘u
to doba’ (12). Taj o potjece naime od *oN pa bi se dakle u gradiS¢anskohrvatskom
cakavskom manifestirao upravo kao u.

U spisima iz Homoka nema glasa u umjesto nenaglaSenog o, $to se slaze s
danas$njom situacijom.

Nadalje, u HedesSinu, Homoku i Maloj Cenki nalaze se refleksi *oN, € i » po
kojima se gradiS¢anski kajkavski razlikuje od okolnih hrvatskih govora:
roke ‘ruke’ (6), (je)so ‘oni su’ (15, 16);

» [30]Vidi Hadrovits 1974. U knjizi se opisuje 18. i 19. stoljeée, medutim knjiZevni
gradiS¢anskohrvatski je stariji.

% Uz sljedeée primjere navode se brojevi dokumenata. Brojevi 4 i 6 su iz Homoka, 9 iz Koljnofa,
12 iz Male Cenke, a ostali su iz Hedesina.

7 U Maloj Cenki ne govori se vise hrvatski. Ukoliko je autor dokumenta iz Male Cenke zaista
podrijetlom iz tog mjesta, jasno je da je govor tog mjesta jako slicio hedeSinskom. Govor Koljnofa
je cakavski i spada u poljanacki tip. Ostali govori tog tipa danas se nalaze s druge strane austrijsko-
madZzarske granice.

*¥ BiljeZenje suglasnika sam pojednostavio (nadalje takoder).

» [31]U izvoru pisano: gimal, gimenovany.

0 Nastavak za Isg danas je —im. Ovdje potvrdeni —um mogao bi biti nastavak —om , npr. preuzet iz
okolnih hrvatskih govora, izgovoren na "hedeSinski na¢in" (s o > u).
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- gore (nr. 5), dece Gsg (i drugi oblici te rijeci; 10, 12, 13), cloveka (15), ovde (16),
potrebcini ‘nuzda’ Lsg (i drugi oblici te rijeci; 13), odvetak™ ‘potomstvo’ (16);
- (je)sem (6,7, 15, 16), jeden (7, 8).
Tipican za kajkavski je i oblik prijedloga vu (5, 8, 13, 14).
Ovi evidentno dijalektu svojstveni oblici mnogo se rjede pojavljuju nego oblici
u kojima se prepoznaje utjecaj Cakavkoga. Ako pogledamo reflekse *oN, € i »
uvidamo sljedece:
uz (je)so postoji i (je)su (4, 7, 8,16);>% isto tako sused (1,2, 4, 6,7, 11-13);
uz gore postoji i gori (2-5, 11, 14),33 uz dece takoder dica (6, 11) 1 dite (3, 11), uz
¢loveka postoji 1 cloviku Dsg (6, 16), uz ovde i ovdi (15), uz potrebcini takoder
potribcini (6), uz odvetak 1 odvitak (1, 16); nadalje svitlosti ‘svjetlost’ (5), svitle
‘svijetao’ (6), navike ‘zauvijek’ (7);
uz (je)sem postoji (je)sam (2, 5, 7, 8, 10-16), uz jeden i jedan/niedan (2, 6, 12, 14;
nadalje staza (6, 7), dobar (3).>*
[32] Uz vu pojavljuje se redovito i va, a danas je vu u HedeSinu — ako nije
naglasen - gotovo u potpunosti zamijenjen s va (u Homoku se usporedo koriste v
1va).

5.3.3 Elementi danasnjeg govora preuzeti od susjednih dijalekata

Danasnji govor posjeduje neke rijeCi s jasno prepoznatljivim nekajkavskim
znacajkama za koje valja pretpostaviti da su preuzete iz gradiS¢anskog ¢akavskog.
Vecinu ih nalazimo u HedeSinu koji je neSto blize ¢akavskom podrucju nego
Homok. Tri leksema nadovezuju se na pojave opisane u 5.3.2: sii, gori (isto vrijedi
1 za doli) te prijedlog va. Nadalje u He 1 Ho postoje crikfa ‘crkva’, a samo u He
ubisit ‘objesiti’ (Ho obesit), bizat ‘tréati’ (Ho beZat), prik ‘preko’ (uz prek, prék; u
Ho samo ovi oblici) i lip ‘lijep’ (Ho ép), svi s i < *&.% Isti refleks jata postoji u
odredenim gramatickim nastavcima, npr. Zivit ‘Zivjeti’, zvivila,3 6 razumimo
‘razumijeti’, sdli ‘selo’ Lsg, Zani ‘Zena’ DLsg (sve He/Ho). Refleks (dugog) *olN:
nesvojstven dijalektu nalazimo u He idii (usporedi: Ho idd). Za cjelokupan popis
vidi Houtzagers (1996: 121-124).

5.3.4 Elementi koji su samo prividno preuzeti od susjednih dijalekata

Postoje oblici u govoru koji na prvi pogled slice na oblike iz 5.3.3 te bi se mogli s
njima pobrkati:

Ponekad refleks i < *¢ jest osobina govora, naime u HedeSinu u prednaglasnim
slogovima, npr. dicé Gsg He, usporedi déca Nsg He/Ho, ddicé Gsg Ho.”’

Ponekad je refleks u iz *oN 1 vokalnog [ svojstven govoru, naime kada je kratak,
npr. muka, jabuka He/Ho.

U dijalektoloskoj literaturi o HedeSinu i Homoku znalo se takve slucajeve
neto¢no opisivati kao posljedice utjecaja obliznjih dijalekata. Tako se tom utjecaju
pridavao veci znacaj no $to on uistinu ima.

U nekim publikacijama taj je efekt povecan navodenjem oblika koji ne
pripadaju govoru HedeSina i Homoka, npr. drugdir ‘drugdje’, nedilja ‘nedjelja’

*! Glas -a- u zadnjem slogu (iz ) nije osobina govora (usporedi sem i jeden u sljedeéoj tocki).
32U He je si danas uobigajen oblik.

33U He se danas taj prilog izgovara kao gori, u Ho kao géri i kao gord.

* U danasnjem govoru He/Ho stéza, dobiir.

3 [32]refleks i < *¢ pravilan je jedino kad je ispred naglaska i to samo u He (vidi 3.2 5.3.4).
3 Glagol vidir ‘vidjeti’ je iznimka: u He postoji vidit, vidil, u Ho jo i vidiit, vidiil.

7 Potpuno isto vrijedi za *b.
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(umjesto drugdér, nadéja),”® driva ‘drva’, vrime ‘vrijeme’ (umjesto dréva,
vrémdi).” Ta vrsta nesporazuma potpuno je razumljiva. Jasno je da stanovnici
"spon[33]tana posudba" iz tih govora prilicno uobicajena. Cesto sam imao prilike
1 osobno se uvjeriti u to, pogotovu u svojim ranijim dodirima s informantima. 0

5.3.5 Zakljucak
U ograni¢enom broju slucajeva jasno se vidi utjecaj okolnih hrvatskih govora na
govor HedeSina i Homoka. Tu se radi o oblicima koji pokazuju prepoznatljive
znacajke nesvojstvene tom govoru (vidi 5.3.3).

Kod drugih osobitosti koje taj govor dijeli s ve¢inom drugih gradiS¢anskih
govora“, taj utjecaj nije toliko evidentan:
(a) utjecaj je teoretski mogao i¢i i drugim smjerom;
(b) zajednicke znacajke mogle bi biti posljedica susjedstva mnogih gradiS¢anskih
govora jo¥ u staroj domovini (vidi takoder 5.2.1 pod (1).**
Ad (a) Na temelju materijala iz 5.3.2, 5.3.3 te zadnjeg odlomka u 5.3.4 to nije
vjerojatno.
Ad (b) Prema dosada$njim saznanjima nije uvijek moguce razluciti zajednicke
znadajke iz razdoblja prije i poslije migracije.*
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Osszegzés

A tanulminy a nyelvjards torténeti valtozdsainak kérdéseivel foglalkozik. A
maganhangzok és azok fonetikai variabilitdsdnak rovid leirdsit kovetden torténik
a maganhangzorendszer diakron vizsgdlata. A szlav alapnyelvvel vald
hangmegfelelések szabdlyosak, ugyanakkor eltérnek a ma ismert kajkav
dialektusokétdl. Ez aldtdmasztja azt a hipotézist, mely szerint a nyelvjaras eredeti
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helye a mai kajkav teriilet periféridjan volt. Ez utan kovetkezik az ismert hipotézis
Hidegség és Fertohomok lakdinak eredetérol.

[Here ends the Croatica publication from 2004]

Véleményem szerint jelenleg nem bizonyithatdé minden kétséget kizardan ez a
feltételezés, de hihetd, elfogadhatd. Végezetiil roviden bemutatom, hogy nyelvileg
milyen moédon hatottak a magyar €s mas horvat nyelvvaltozatok Hidegség és
Fertdohomok nyelvjarasara.

Sazetak

U ovom ¢lanku raspravlja se o nekim pojedinostima u vezi s povijesnim razvojem
govora. Nakon kratkog opisa samoglasnika i njihove fonetske varijabilnosti
promatra se vokalni sustav iz jezi¢no-povijesnog aspekta. Suglasnosti s vokalima
u praslavenskom jesu doduSe pravilne, ali odudaraju od drugih postoje¢ih i
poznatih kajkavskih govora, §to je u suglasju s hipotezom po kojoj dijalekat
potjece s rubnog dijela kajkavstine. Potom se analizira prihvatljivost najpoznatije
hipoteze o podrijetlu stanovnika HedeSina i Homoka. Moje je miSljenje da je ta
hipoteza uvjerljiva, iako se u ovom trenutku ne moZe neoborivo dokazati. Na
koncu se razmatraju lingvisticki utjecaji madzarskog i razliCitih varijanata
hrvatskog na govor HedeSina i Homoka.

Summary

This article addresses a number of questions that are related to the historical
development of the dialect. After a short description of the vowels and their
phonetic variability the vowel system will be scrutinized from a diachronic point
of view. The correspondences with Proto-Slavic vowels are regular but differ
from those in other present-day Kajkavian dialects that are known to us.This
agrees with the hypothesis that the original location of the dialect was peripheral
with regard to the area where Kajkavian is spoken nowadays. After that the best-
known hypothesis about the origins of the inhabitants of HedeSin and Homok is
discussed. In my opinion this hypothesis cannot be proven beyond doubt at the
present moment, but I consider it plausible for several reasons. Finally something
will be said about the way in which the dialect was influenced by Hungarian and
other varieties of Croatian.

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden einige mit der historischen Entwicklung des Mundartes
in Zusammenhang stehende Fragen erortert. Nach einer kurzen Beschreibung der
Vokale und ihrer phonetischen Variabilitit wird das Vokalsystem vom
sprachgeschichtlichen Standpunkt aus wunter die Lupe genommen. Die
Korrespondenzen mit den protoslawischen Vokalen sind zwar regelmaBig,
weichen jedoch von vergleichbaren Korrespondenzen in den anderen uns
bekannten heutigen kajkavischen Mundarten ab. Dies entspricht der Annahme,
daB3 die Mundart aus der Peripherie des Kajkavischen stammt. Danach wird die
bekannteste Hypothese in bezug auf die Herkunft der Bevolkerung von HedeSin
und Homok besprochen. Obwohl die Hypothese im Augenblick nicht
unwiderleglich beweisbar ist, ist sie meiner Meinung nach glaubhaft. Dazu
werden einige Argumente hervorgebracht. Zum Schlu wird zur Sprache
gebracht, auf welche Weise die Mundart von dem Ungarischen und der
kroatischen Nachbardialekten sprachlich beeinflult worden ist.
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Opaske povodom diskusije na znanstvenom skupu

1. Prof. Mijo Loncari¢ u svom je predavanju izlozio kako bi govor He i Ho
mogao biti rezultat mijeSanja rubnih kajkavskih govora Velike i Medurica s
medimurskim kajkavskim. Pritom je posebno ukazao na reflekse praslavenskih
vokala (isti je pristup ugrubo prikazan u jednom ranijem radu (Loncari¢ 1990)).
Osobno smatram opravdanim da se vodi ra¢una o mogucnosti podrijetla
stanovniStva He 1 Ho iz viSe krajeva. S druge strane mislim da se mijeSanjem
dijalekata teSko moze objasniti komplicirani ali pravilni vokalni sustav (s obzirom
na reflekse starih vokala). Zato bi me osobito zanimala jedna stupnjevita
rekonstrucija kao alternativa rekonstrukciji koju sam sam predloZio (1996). Na
drugom sam mjestu (1999:29) ve¢ razmotrio neke povijesne detalje Loncarieve
teorije.

2. Kao §to se i moglo ocekivati, ni na ovome skupu nije nadeno neko
zadovoljavajuce rijeSenje za problem podrijetla stanovniStva He i Ho. Zato bih se
usudio predloziti da se istrazi mogucnost testiranja teorije Velike DNA analizom.
Naravno, preduvjet je da se u Velikoj i Meduricu (ili u njihovoj okolini) moze
pronaci stari genetski materijal.
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