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Er is alle reden om blij te zijn met het verschijnen deel | van d&yntactische Atlas van de
Nederlandse Dialectefhierna: SAND) van Sjef Barbiers, Hans Bennis, Gunther De
Vogelaer, Magda Devos en Margreet van der Ham (Amstetétawersity Press 2005). De
atlas bestaat uit een gebonden kaartdeel (96 pp, tweetaligdtetiecEngels) en een
gebrocheerd commentaardeel (80 pp, ik heb alleen de Nedigdtige versie gezien maar er
bestaat ook een Engelse). Het is de eerste afleveamgen samenwerkingsproject van het
Meertens Instituut, de Universiteiten Gent, Antwerpendérien die van Amsterdam, en de
Fryske Akademie. Deze syntactische atlas heeft een fonthegendant in de FAND
(Fonologische Atlas van de Nederlandse dialedBrossens et al. 1998-2005) en een
morfologische in de MANDNlorfologische atlas van de Nederlandse dialecia Schutter
et al. 2005-.

De SAND brengt de geografische variatie van een forglsymtactische
verschijnselen in kaart. De data ervoor zijn op min of nraelitionele wijze verzameld: in
267 meetpunten, zo'n beetje gelijkmatig verdeeld over hgetasiald (158 in Nederland, 102
in Belgié en 7 in Frankrijk), zijn oudere (55-70) niet-mobieldeatitsprekers schriftelijk,
mondeling en telefonisch ondervraagd. Naar ik aanneem volgeredde (maar
onbeargumenteerd) is de grens van wat geldt als “de Nederlantiseati” in het oosten
gelegd bij de landsgrenzen en in het zuiden bij de traditioaalgrens, wat betekent dat
Friesland, Frans Vlaanderen en Tegelen mogen meedoenhijaaarbeeld het Nederlands
van Suriname, het Fries beoosten de Eems of het dialeiiavdenkirchen niet.

Omdat vrijwel alle informanten ook (een min of meereatitisch gekleurde variant
van) de standaardtaal machtig waren, werden de mondelinggenteideels, met name in
Belgié, gevoerd door een dialectsprekende hulpinterviewer, onvided van de
standaardtaal op het dialect te minimalisérBe data worden gepresenteerd in meer dan
honderd meerkleurenkaarten en voorzien van (beknopt) commentaabipdikmar heeft dat
schitterend materiaal opgeleverd, onmiskenbaar een belanggijlging van het
gereedschap van de taalkundig onderzoeker.

Hoewel we blij kunnen zijn met het verschijnen van deinl de SAND, zijn er ook
verschillende redenen om niet zo geweldig blij te zijn ne¢tboek zoals het er nu ligt. Deze
redenen heb ik hieronder grofweg gegroepeerd onder de nddeweze van de
verschijnselen”, “kwaliteit van de data”, en “analysewerklaringen”. Gezien de beperkte
ruimte die er is voor mijn bespreking, zal deze zich vooralemneren op de in mijn ogen
zwakke punten. Dat ik hier meer aandacht besteed aan digemedanten, betekent dus niet
dat mijn eindoordeel uiteindelijk vooral negatief uitvatigh er echter vanuit dat zowel de
gebruikers als de samenstellers van de SAND en zijn opeaigeer gebaat zijn met het
belichten van een aantal van de meest in het oog springeatberyen van het boek dan met
enkel loftuitingen.

1. Keuzevan de verschijnselen. De onderzochte fenomenen in dit deel van de SAND
zijn gegroepeerd in vijf hoofdstukken: 1. Voegwoorden (37 kaargergubjectpronomina (27

! |k dank de collega’s Boogaart, De Vaan, VerhageBe Vogelaer voor hun commentaar op een eerdere
versie. De verantwoordelijkheid voor opvattingerfemuleringen ligt vanzelfsprekend bij mijzelf.

2 Vergelijk Winkler 1874, voor wie de grens van Heederduitsch” veel verder naar het oosten lagoi@mde
arbeiders en in den geringen stand wordt te Kohieiggen [Konigsberg, de hoofdstad van Oost-Pruidssn,
huidige Kaliningrad] nog tamelijk zuiver nederdaltsin den eigenaardigen oostpruissischen tongwsgrgken”
(p- 7).

¥ Zie Cornips & Jongenburger (2001) en Barbiers &iie (2007) voor de achtergrond van deze inconseque
aanpak, en een aantal andere methodologische ayieryea.



kaarten), 3. Subjectverdubbeling en subjectclitiseringumee(32 kaarten), 4. Reflexieve en
reciproke pronomina (23 kaarten), en 5. Vooropplaatsing (26 kaartez®.v@aleling lijkt
evenwichtiger dan die in werkelijkheid is: maar liefst 22 de 37 kaarten van hoofdstuk 1
zijn gewijd aan het verschijnsel van voegwoordvervoegndjet derde hoofdstuk gaat
natuurlijk net zo goed over subjectpronomina als het tweede.

Een klassiek voorbeeld van voegwoordvervoeging (Van Haerit@@®) is de
meervoudsvornazzein het Zuid-Hollandsele meide gaan uit azze ze zin heblbgreen
enkelvoudig subject krijg jde meid gaat uit as ze zin h&egwoordvervoeging is een
tamelijk perifeer verschijnsel, zowel letterlijk, dail zeggen geografisch (zie kaart 19) als
figuurlijk, dat wil zeggen typologisch (Hoekstra 1993). In deN&Alijkt met name naar
vervoeging van het voegwoodat gekeken te zijn, minder naar (conditiones$) niet of
nauwelijks naar andere voegwoorden. Dat onderzoek naar andere vasywoiet op
voorhand tot mislukken gedoemd is, bewijst De Vink (2004), die vodfdietijks onder
meer (p. 114)k heb ehoord as-tatte ze gien zaut {LET OP ZETT&Ndrijge kenngmet
vervoeging van het complexe voegwoatdda) enik weet iet ovwve we wat vange zéheet
vervoeging varof) geeft. Dat verdergaande onderzoek had zich zelfs nigehdeeperken tot
onderschikkende voegwoorden: Cremers en Koppen (z.j.) betogen datialact van
Tegelen ook nevenschikkeonélverbogen kan worden: ich dink det Jan ofs toow kum@k
denk dat Jan of jij komt’) houdt devanofsverband met de vankumps(2e pers. ev.).

Ook de verschijnselen die besproken worden in hoofdstuk 3, vetdabbe
voornaamwoorderik ga ik ookmee) en “overtollige” voornaamwoorddoef je ziek? Ja)k
zijn in het Nederlandse taalgebied tamelijk perifeerz{gevoornamelijk aangetroffen ten
zuiden van de grote rivieren, getuige synthesekaart 6), dieaijn veel minder zeldzaam in
andere talen.

De keuze van de verschijnselen die dit deel behandeld} &isrvolgt beargumenteerd
(commentaardeel, p. 5): “Bij al deze verschijnselen gdatrhesyntactische
afhankelijkheden. De vorm van het voegwoord is afhankelijkhet subject, de vorm van het
subjectpronomen is afhankelijk van zijn syntactische positfarestie en van de eventuele
aanwezigheid van een ander subject, de vorm van een refiexigf af van de aard en positie
van het antecedent, en de vorm van vooropgeplaatste vragenekeediedijke
voornaamwoorden hangt af van de syntactische functie en de dapinbedding van de
deelzin waaruit deze naar voren zijn gehaald.” Nietallgetuigt het voorbeeld van
generatieve vooringenomenheid - niet in alle soorten taalkundsgéijging worden
voornaamwoorden “naar voren gehaald” - deze argumentatie zegt oekmotamelijk
weinig: syntaxis gaat immers vrijwel altijd, zo niet plefinitie, over afhankelijkheden tussen
(delen van) zinsdelen. Ik geef een voorbeeld van eenhigrsel dat aan deze definitie
voldoet maar niet behandeld wordt: sleitgang varmooiin standaardtaligee bouwen aan
iets mooigs afhankelijk vanetsof in elk geval van de partitieve constructie waaneashet
hoofd lijkt te zijn. De constructieets moofs) is a priori niet oninteressant voor de SAND,
want het is gemakkelijk er variatie in te vinden: in hei&n (ik weet niet waar precies — dat
is een vraag die een SAND zou moeten kunnen beantwoorden) hodntighreen ook wel
We bouwen aan iets mdoMaar dit onderwerp komt in dit deel niet aan de orde, en de
gebruiker kan niet eenvoudig nagaan of voorzien of onze nieuwsgierighetn volgend
deel wél bevredigd zal worden. Het ontbreken van een overkoepétdelsgave voor alle
SAND-delen bij elkaar wreekt zich hier en elders.

Omgekeerd hebben we trouwens ook niet bij alle fenomenenovesieeen kaart is
afgedrukt, te maken hebben met syntactische afhankelijkinvediengenoemde zin. Zo is de
keuze tussen voegwoorden van vergelijking zdatsof als of of (kaart 15b), contra het

* Voorbeeld afkomstig van www.sportwereld.be. Veijgalok Van der Wouden 1998, 72.



hierboven geciteerde, bij mijn beste weten niet afhankedijkhet subject (cf. De Rooij
1965); de toelichting probeert dat ook niet te beargumenteren. Qolk ee keuze tussemn
enombij het voegwoord bij infiniete bijzinnen (18b) op zijn minsern aantal dialecten
veeleer door semantische dan syntactische factoren bepadihtfie punt verdient
misschien enige toelichting: Van Craenenbroeck (2000, p. 161dé4xbliografie, p. 22)
stelt: “Uit een vergelijking tusseranenomis [...] gebleken dat het niet opgaat te stellen dat
vanniet meer is dan een Vlaamse tegenhangeor@&hEen relevant voorbeeld &an schijnt
van ziek te zijpwaarinomonmogelijk is. Van Craenenbroeck beargumenteert (in weeawil
de titel van zijn artikel) dat de keuze voor het voegwaamin elk geval in een aantal
dialecten dikwijls semantisch gemotiveerd is, envdatdan steeds een negatieve evaluatie
uitdrukt. Een zin zonderanalsik zal proberen de afwasmachine te repareseim de
relevante dialecten aanzienlijk optimistischer dan de langeiant metjk zal proberen van
de afwasmachine te reparergm 142): devanloze variant wordt gemakkelijker gevolgd
door zoiets alen dat zal zo'n tien minuutjes durele variant metankrijgt gemakkelijker
een minder optimistisch vervolg, bijvoorbeeld van het tyaar ik weet niet of dat gaat
lukken Niets daarover in de SANDEN als men van mening is dat variatie in voegwoorden
thuishoort in een atlas over syntactische variatie, wa&gatan bijvoorbeeld de constructie
zij is even groot als hij(groot) is) niet onderzocht? Niet alleen treedt daarin variatieein h
voegwoord opdls, of, gelijk, (‘hypercorrect’)dan), ook vinden we misschien wel variatie in
de weglaatbaarheid van het hulpwerkwoord en van het predikadarEzwijg ik maar over
de variatie in de vorm van het voornaamwodaigli§¢ even groot als his. zij is even groot
als hem-als hemkan zo men wil ook geanalyseerd worden als herintergrett het
voegwoord als voorzetsel, vergelijk Van der Wouden (2007) en deadagehaalde
literatuur).

Een ander geval van informatie die vanuit syntactisch petigh minder relevant is, is
te vinden in de kaart over variatie in het voegwoord van denma@odelijke bijzin (15a): “We
vinden maar liefst acht verschillende vormen voor ‘als’. [Reste van deze vormen lijken
echter sterk op elkaar en zouden fonologische varianten van kllkaan zijn. Of dat zo is,
laten we hier in het midden.” Dat is een zwaktebod, inatlas die beoogt de syntactische
variatie van de Nederlandse dialecten in kaart te breadgede waargenomen variatie
nietsyntactisch van aard is, hoort het verschijnsel ermietant er waren genoeg fenomenen
te verzinnen waarvan het veel interessanter geweest zanzipe in kaart te brengen. In het
standaard Nederlands zijn er bijvoorbeeld, behalva@sein, nog tal van andere syntactische
manieren om voorwaardelijke bijzinnen te maken: voegwoordloohidid(je van viees,
braad je in CromgVan der Horst en Van der Horst 256-264)), V2 al&iok alin eerste
positie en eventueel andere partikels in de hoofdwk &l doe je het volgens het boekje, dan
nog blijven de uiteindelijke effecten vaak onvoorspelpaain die verschillende constructies
in het hele taalgebied mogelijk? Uit dit deel van d&NSAzullen we dat niet leren. Van weer
andere conditionele constructies, namelijk die met een vonrmeaterof mogenop de
eerste plaats, staat het buiten kijf dat er regionaiatiais (Diepeveen et al. (2006) geeft een
literatuuroverzicht en een beeld van de situatie op dihent; Boogaart (2007) laat zien dat
met de regionale variatie ook semantische variatie samefhaagr het Zuiden grosso
modo een voorkeur lijkt te hebben voonoestMoest u verkiezen zulke informatie niet te
ontvangen, verzoeken wij u ons dit te laten wetdast het Noorden dikwijls voanocht
(Mocht u voorkeur hebben voor een tijd, geeft u dit dan aan op létiffermulier). Moest
de SAND gekozen hebben voor een wat breder perspectief, erailg&eieen gekeken

% Het onderschikkend voegwoovdn heeft overigens eeuwenoude rechten. Zo lezen we &erste druk van de
Statenvertaling (1637y¥erbodt van de heydensche afgodische grouwelea walgen(inl. op Deut. XVIII).



hebben naar voorwaardelijke uitdrukkingen in het Nederlands, adehaneer geleerd dan
nu, met de beperking tot variatie in het voegwdoghrtom, een gemiste kans.

De motivatie van de onderzochte verschijnselen op p.t5vgeder met: “Het doel van
de atlas is in de eerste plaats om belangrijke aspeatetevsyntactische variatie in de
hedendaagse dialecten van het Nederlands gedetailldexdrirte brengen, niet om alle
variatie in alle onderdelen van de zinsbouw te beschrijverHgt.yoordeel van een
gedetailleerd overzicht is dat het behulpzaam kan zijn bgVeueren van in de literatuur
geopperde generalisaties en hypothesen.” Wat “belangrijketaspeijn, lijkt vooral
bepaald te zijn door de generatieve traditie, “de literatinunet citaat is in de praktijk van in
elk geval een aantal hoofdstukken voornamelijk generatief; aanglbij andere tradities
wordt te weinig gezocht, in elk geval op het oog niet sysisaia E€n voorbeeld: in de
bibliografie (die ongelukkigerwijs verdeeld is over de versehde hoofdstukken) zocht ik
vergeefs naar de naam van Cor van Bree, wiens bijdragéeadialectsyntaxis van het
Nederlands toch onmiskenbaar van belang is. Naar aanleidirayweam alij houdt een’
dikken stok in de handij schudde ongeloovig het hoafdzij droeg eene mand op de rug
schrijft Van Bree (1979, 207): “Wat ons hierbij interesseedfide informanten het bepaald
lidwoord (bij hand hoofdenrug) handhaven of vervangen door het bezittelijk
voornaamwoordZjjn of haar). We raken hiermee aan €én van de syntactische vesscthidi
er bestaan tussen de oostelijke en helft van ons larmhstielijke heeft nl. tot op zekere
hoogte een voorkeur voor het bepaald lidwoord.” Waarom is dat onglemettier nog een
keer behandeld, al is het maar ter validering van daode®? Maar misschien dat het in een
volgend deel aan de orde komt.

Al met al kunnen we op verschillende manieren aankijkemtdge&euze van de
verschijnselen in dit deel van de SAND. Negatief gestdtdwe afgaan op het eerste deel,
dan is de onderwerpkeuze van de SAND nogal onevenwichtig: ergaraddcht voor
subjecten enerzijds en voor tamelijk perifere fenomenemnrajite We moeten afwachten of
de volgende delen dit weer enigszins in balans zullen breRgsitiever gesteld: het is
onmiskenbaar dat dankzij deze publicatie een schat van witsstevolle informatie
ontsloten wordt, en dan met name over voegwoordvervoeging erctyebjibbeling.

2. Kwaliteit van de data. Volgens het commentaardeel, p. 5, brengt de SAND “de \eaniat
zinsbouw in kaart in de dialecten van het Nederlands adrepet van de 21e eeuw.” Van
valse bescheidenheid hebben de samenstellers duidelijkagtemét hun keuze voor twee
maal een bepaald lidwoord Ondertussen is het evident dat het gebruikte raster van
informanten bij lange na niet fijnmazig genoeg is om aanogem nemen dat alle dialecten
aan de orde zouden komen — tenzij ‘dialect’ natuurlijk gelijteddsvordt aan ‘meetplaats’.
Dat laatste lijkt soms daadwerkelijk het geval te Zjjgtuige bijvoorbeeld de volgende
formulering in de toelichting bij 1.3.1.10: “Er zijn sleclaishttien dialecten waar het
voegwoord kan worden weggelaten”. Op p. 6 van het commentasrokektlanderzijds
impliciet wel toegegeven dat het informantennetwerk op sompigkken eigenlijk te grof is,
als opgemerkt wordt dat de informanten in grote steden aldekdam en Antwerpen gezien
moeten worden als representatief voor hun wijk, veeleer dardedoele stad. De gebruiker
van de SAND moet dan overigens zelf maar raden om welkemfjet gaat. Bovendien
wordt al heel snel duidelijk dat niet alle syntactischeati@ die ooit voor varianten van het
Nederlands is beschreven, hier aan de orde komt — zie hiertmoveargelijk bijvoorbeeld de
kaarten van de SAND met die van zijn (onvoltooid gebleven) voorgaige (Gerritsen

® Vergelijk Moest ze gekozen hebben voor de parking aan deekdst van de stad, we hadden nog een klein
kwartier samen kunnen optrekkéwww.writehistory.be). Merk op dat er in deze vatiawee zinsdelen voor de
persoonsvorm van de hoofdzin staan, namelijk dewaardelijke bijzin en het onderwerp.



1991). Ook dat blijkt trouwens, andermaal impliciet, uit hevekgy: “In deze atlas
behandelen we syntactische variatie eerder in de diepie darbreedte” (eveneens p. 5).

Op grond van deze keuze voor diepgang boven breedte zou de gebruikekezen z
volledigheid mogen verwachten, maar die verwachting wordtzefigelan van
voegwoordvervoeging en subjectverdubbeling, niet ingelost. Een vodibdealart 14b, die
gaat over het voegwoord van de vergelijkeoflein, als in't lijkt wel of er iemand in de tuin
staatof hij doet of hij de baas iHet commentaar (1.3.1.2) vermeldt onder meer “Kaart 14b
laat zien dat er in het taalgebied zeven verschillendeemwoor vergelijkend ‘of’
voorkomen.” (commentaardeel p. 13). Ik kan me niet voorstdi¢nle kaart compleet is,
want de varianalsofontbreekt. En dat, terwijl op het internet de variant atsifin sommige
constructies frequenter is dan die metHet volgende tabelletje illustreert dat (dit type
microvariatie blijft in de SAND overigens helemaal buibsschouwing):

Googletellingen 10/9/2006

of alsof
het is precies 784 483
het lijkt wel 555000 175000
het is net 94700 66200
doet net 28300 30700

Een voor de hand liggende tegenwerping tegen deze kritiek moulaijGoogle-attestaties
niet relevant zijn, omdat men immers slechts niet-moloetere dialectsprekers heeft willen
onderzoeken. Deze tegenwerping houdt evenwel geen steek, omdatde meialsof ook

in de dialectdata van de SAND (te vinden via http://www mees.knaw.nl/sand/zoeken)
voorkomt, bij voorbeeld in het predicaaef doen alsafvoor Cadzand worde dee net asof
ie pas uut z'n bed kwagerapporteerd, en in deze zelfde zin 333 hebben in elk geka
informanten uit een tiental andere gemeenten, van AalstoeZelhem (een variant van)
alsofgebruikt. Het is mij een raadsel waarom dat niet ikadet terug te vinden is.

Voor 1.3.1.6 (finiet(e) voegwoord(en) na betrekkelijk voornaamwooedjlen vier
typen zinnen onderzochde bank waarop dat ze zaten, dat is de man die als het verhaal
verteld heeft, wie dat geld heeft moet mij maar wat gedegris de man die als ze geroepen
heeft Is de locatiefrelatief, behalve in de hier genoenidd piping-variant, ook onderzocht
in de prepositiestrandingvariamé bank waar dat ze op zateKennelijk is de zin zonder
extra voegwoord wel onderzocht (88b), maar of er hier en daaamgxtra voegwoord bij
kan komen, wordt daar niet vermeld, en hier dus ook niet.

Ik heb ook enige twijfels bij de kaarten 18a en 18b, ovegwoerden bij beknopte
bijzinnen. De bevraagde zinnen Ziieb je genoeg mensem hooi van het land te haleréh
Het was aardig van Jan om te komen werl@s generalisatie is volgens 1.3.1.9 “dat de
meeste dialecten in Belgié hier zowebr alsomkunnen gebruiken [...] In Nederland vinden
we weinig variatie”. In het kader van deze en vergedijkbvariatie rijst andermaal de vraag,
of keuze voor een voegwoord een syntactische of een lexicasti&uge zonder argumentatie
kiest de SAND voor de eerste optie. Hierboven besprak ik ehgientvan die in elk geval
in bepaalde Belgische dialecten een andere semantigkdheeim of voor. Ik ben er
daarnaast van overtuigd datorin de kaarten 18a-b in elk geval in Nederland
ondergerapporteerd is. Zo laat randstedeling Wim de Bie zZijire@amse typetje Mike van
der Molen zeggeMoest ik mee naar het bureau voor een proces-verbaal op te maken.
(Oudejaarskonferans, Bieslog.vpro.nl, 31 december 2006). Het inbeedéenog veel meer
voorbeelder{,Michiel de Vaan (p.c.) schat dat minstens 75% van de ouddeeidprekers

" Het internet biedt tal van aanvullende voorbeeltféat een probleem is dat om de puppies aan te legaen
te drinken(www.lady.dj-remy.nl);Dagelijks gebruiken wij water voor te drinken, eldaar te maken, te



uit Nederlands Limburgeurgebruikt en nieum, en ook andere collega’s die ik heb
geraadpleegd zeggenor als onderschikkend voegwoord te kennen (al voegen ze daar
doorgaans aan toe, het zelf nooit dan schertsenderwijs t@lgab+ dit onderschikkende
voegwoord wordt kennelijk als gestigmatiseerd beschouwd). Hoe t&orhen dat
onderschikkendoor wel bekend is bij een taalgevoelige schrijver-cabaretidsij
taalkundigen in de Randstad, maar in het westen niet tervisdg de kaarten van de
SAND? Een verklaring zou kunnen liggen in de gesloten vralliggt het fenomeen is
namelijk onderzocht met een verzoek om een zinameh het dialect te vertalen. Mogelijk
dat een vraag van het type “komen zinnemag naar het bureau voor een proces-verbaal
op te makewoor in uw dialect?” een heel ander beeld had opgelewetieen veel wijdere
verspreiding van onderschikkewmdor. In andere gevallen is dit soort (“komt voor”-)vragen
wel gesteld, dus de onderzoekers hebben hier een kans lgtam [liger completering had
wellicht ook nog onderzocht kunnen worden of er verschil is in deekean het voegwoord
tussen gesubcategoriseerde bijzinrgambeggeselecteenden meer adjunct-achtige gevallen
(zal ik iets voor te drinken inschenkg@nmaar de SAND biedt die informatie helaas niet.

In een ander geval lijkt men zelf de gehanteerde methetlemioorwaardelijk te
vertrouwen: op p. 27 lezen we in de toelichting bij de variatde vormen van de
subjectpronomina voor de eerste persoon enkelvoud: “Wel kennen soruitigestelijke
dialecten de mogelijkheid om aan het zwakke pronomen eanepre voegen, waardoor een
zwakke vormke ontstaat. De kaart toont een viertal dergelijke attestatiaar
hoogstwaarschijnlijk kent de vorke een ruimere, misschien wel algemeen West-Vlaamse
verspreiding.” Waarom is dat niet onderzocht met vervolgonderbge&prbeeld
telefonisch? Een vergelijkbaar geval vinden we op p. 34F86slot moet gewezen worden
op een aantal vormen die in sommige dialecten teruggevondennvaadst de frequenter
voorkomende vormen op de kaart. Deze vormen zijn niet in gabracht, om het kaartbeeld
interpreteerbaar te houden.” Waarom is er geen kaart vawvalé&ke vormen? Is er werkelijk
frequentie-onderzoek gedaan? In het algemeen wordt sowiespiesigsonsequent
omgegaan met frequentere en minder frequente vormen - bij dadereenen was “komt
voor” ruim voldoende voor vermelding op de kaart. Zo bijvoorbeeld & over “één-
pronominalisatie”, als ifij bent ook een rare ééenZo'n ding één heb ik nog nooit gezien
De eerste variant komt vrijwel alleen in Friesland vooagr anders dan in andere gevallen
wordt gezwegen over een mogelijk verband met het Engels)edele enkel op een paar
verspreide plekken in Oost-Brabant en Limburg. Weer andextshget bij de inventarisatie
van het oude persoonlijk voornaamwoadid Op p. 27 van de toelichting heet het: “Niet alle
antwoorden op de vragen zijn gecarteerd. Wanthegoorkomt naast een ander pronomen, is
alleendu behouden.” Dat betekent dat kaartje 38b alleen bruikb@an isen beeld te krijgen
van de distributie vadu: eventuele overlapping, of overgangsgebied, is onzichtbaar.
Vergelijk. ook p. 31, waar de problemen veroorzaakt door dezeisoai¢ opduiken: “De
kaarten suggereren een scherpe grens tussen gebieden mespl®r@lijke’ situatie in de
periferie en gebieden waar dit oorspronkeligkevolledig vervangen is door een vormvariant
van het Middelnederlandghi. De realiteit is echter complexer. In de gebieden waar
gehandhaafd is, bestaat vaak nog een ander pronomen dat naaedk= persoon enkelvoud
kan verwijzen, in de vorm van een beleefdheidsvorm [sig].&¥#en verderop (p. 33) wordt
weer een andere aanpak van zeldzame en verspreide asegtikinzen: “Uit de literatuur is
verder bekend dat sommige dialecten gebruik kunnen maken vameeelijk of zelfs [sic]
een onzijdig pronomen om te verwijzen naar vrouwen. Voorbeghlenat verschijnsel zijn

wassen, te poetsen ef@ww.limburg.nl); Er zit een fijne hardhouten vlionder in die je veen deel open kunt
klappen voor te hozgwww.marktplaats.nl)Fijn was het dat je overal kon zitten voor te eten
(www.zoover.nl/bulgarije). Een heel enkele keef tkalubbele markering aails het aan mijn ligt komt er
dadelijk een soort rijpewijs maar dam voor te visser(www.karperland.nl/epd_carp_in_achun.htm).



ook in het SAND-materiaal aangetroffen; het gaat daatbighs om zwakke vormen. Het
aantal attestaties van het fenomeen volstaat geenszinsxdreedd te kunnen geven van de
geografische distributie ervan, en er wordt hier dan ook afysaie een verdere bespreking
van het fenomeen.”

Het lijkt er in het algemeen sterk op dat de keuze varodede SAND onderzochte
verschijnselen mede is ingegeven door typologische overwegimgelk.geval gaat kaart
16a over een andere typologisch zeldzame eigenaardigheid vaedetadds, namelijk de
mogelijkheid om een vraagwoord in de eerste positie van eém Wgmgezeld te laten gaan
van een of zelfs diverse voegwoorden, zoalgentel maar niet wief dat ze had kunnen
roepen Andermaal is hier een methodologische vraag op zijngleadit ook bevraagd met
een matrixzin zonder negatie? De semantiek van de hoofdzimkagrs van invioed zijn op
de keuze van het voegwoomich afvragerselecteert in principef, wetenheeft een voorkeur
voor dat Vergelijkbare variatie vinden we bijvoorbeeld in hetijoat

opto ut veniatk wil dat hij komt (voegwoordit)

timeo ne veniaik vrees dat hij komt (voegwoortE)

Toevoeging van een monotoon dalende operator (Van der Wouden 1997hkan in
Nederlands de voorkeur van een werkwoord voor een onderschikkend voeges@ordeven:

Ik weetdat hij komt

?lk weetof hij komt

Ik weet niebf hij komt

?lk weet niedat hij komt
De tweede en de vierde variant zijn weliswaar niet uitges] maar slechts in bijzondere
contexten bruikbaar. Als het “overtollige” voegwoord van dezatkhet “gewone”
onderschikkendefis, dan verwachten we dat het eveneens gevoelig zou kupmenar de
semantiek van de hoofdzin. Die variabele is in het SAND-ondedsler buiten
beschouwing gelaten; de enige onderzochte variant is een gerdarkeet een ontkenning
in de matrixzin.

Ook bij de kaarten 40a en 40b kunnen methodologische vraagtekene/getest.

Het gaat hier om zwakke en sterke vormen van pronomina na voepmosm na
persoonsvormen. Telefonisch zijn twee vertaalvragen gesteibterals je gaat, dan ga je
enals je gezond leeft, dan leef je langele dunkt dat beide vragen niet helemaal gelukkig
gekozen zijn. De structuur van de zin vraagt immers omilpHie, dus als er al verschil
(mogelijk) is tussen enclitische vormen na persoonsvorm enegwoord, dan zal de
gekozen formulering van de vraag voor onderrapportering zorgen.

Kaart 21a geeft een overzicht van de voegwoordvervoegingaesonen. Een
onbegrijpelijk detail van deze kaart is dat Katwijk alleem oker en een donkerblauwgroen
vierkantje heeft, die respectievelijk staan voor easteveede persoon meervoud, terwijlVan
Koppen (2005, 32) het Katwijks geeft als voorbeeld van een diaserimhet voegwoord
voor meervoud verbogen wordt. Het cruciale contrast dat ze(geddasis van SAND-data
zoals expliciet gemeld wordt) is

(6a) dat ik zuinig leef

(6b) datt-e wel/jullie/hullie gewoon lev-e
Waar is het hier misgegaan?

3. Analysesen verklaringen

In de inleidingen en toelichtingen bij kaarten van dit deel vaANS worden helaas met
enige regelmaat claims gemaakt die niet of niet helejumiaakijn. Een voorbeeld vinden we
in de toelichting bij kaart 17b in 1.3.1.8, waar we leZ&fs er in het Standaardnederlands
geen vraagwoord of betrekkelijk voornaamwoord aan het begin vdinese bijzin staat,



kan het voegwoord niet worden weggelaten. In sommige dialecteankoomstructies voor
waarin dat wel kan.” Het komt me voor dat er verschillecamigstructies in het
Standaardnederlands bestaan die deze generalisatiegevalkn deze vorm, ontkrachten. In
de eerste plaats is daar de hierboven al kort aangesiggeveordloze voorwaardelijke bijzin
Houd je van vlees, braad je in Crorf@ok wel bekend als Cromazin, zie Van der Horst en
Van der Horst (1999, 256-264) en de daar aangehaalde literAtaarjvaardelijke bijzinnen
metmochtmoestzijn een ander geval. Kaart 17b brengt in twee variagmé¢soort van
weggelaten onderschikkende voegwoorden in beeld waar de SAND vedhtergsseerd is:

ik denk hij is wegnik geloof deze jongen vinden ze allemaal wel aaletweede variant
wordt topicalisatie genoemd, maar de term “inversie” {eem die in hoofdstuk 5 wel
gebruikt wordt), in de zin dat de eerste zinspositie gevuld vadaroit een ander zinsdeel dan
het onderwerp, lijkt me meer op zijn plaats. De weinigestties van de constructies worden
geinterpreteerd als twee gebieden: Noord-Holland plus Friegarekn strook langs de
oostgrens. Eerlijk gezegd zie ik niet waar die gebiedeniaan komen, want ik zie in Utrecht
en op de Zuid-Hollandse en Zeeuwse eilanden ongeveer evenvesl akipin Noord-
Holland. Voor de oostgrens wordt invioed van het Standaardduits geeegd voor het
andere gebied ontbreekt dan gek genoeg weer iedere suggestieload van het Fries, dat
de constructie ook kent (vergelijk bijv. Tiersma 1985,kAéau, hy wint it moarri believe
that he will win tomorrow’, en E. Hoekstra 2002 over aanwijamgeor een Fries substraat
in delen van Nederland). Het commentaar stelt “De kaartladelijk zien dat er geen
correlatie is tussen de constructies” maar dat lijkt méezeen interpretatie van de
onderzoekers dan iets wat de kaart laat zien. Wat betlaerelatie” hier trouwens?
Oorzakelijk of historisch verband, gemeenschappelijke onderliggénadtusir? In het Engels
kanwhether een tegenhanger van onderschikkefiadreel moeilijker wegblijven dathat
(Huddleston & Pullum 2002, 956); zo te zien is de weglaatbaarhaidnderschikkendf

niet onderzocht, helaas.

Een ander geval van een twijfelachtige claim vindemnwiel1.4.2 over
voorzetselstranding. “Anders dan in het Engels is hettiStasdaardnederlands niet
mogelijk het object van een voorzetsel voorop te plaatséachéerlating van het voorzetsel.
Dat kan alleen als het object een zogenoemd R-pronomewig.(één van de woordem,
daar, hier, waar ergens, nergens, ovgraDok dat is niet helemaal correct, gezien het feit
dat zinnen al®ananen ben ik niet dol gnverspilde energie houd ik niet vaheeuwenlang
voorkomen (zie Van der Horst en Van der Horst 1999, 268-272 daasie@angehaalde
literatuur). De dialectische verspreiding van dit soort “banainnen” (term van de
gebroeders Van der Horst) is niet onderzocht.

De paragrafen 2.1.1.4 en 2.3.2.3 en kaart 41a gaampm+rop, de optionaliteit of
afwezigheid van persoonlijke voornaamwoorden, zoals in het Laéijio‘ik zing'. 1k
probeer hier een theorie-neutrale definitie te geven, nsas thstig, want het fenomeen is
theoretisch nogal beladen. Volgens veel generatief taalkundidest (met Chomsky 1981)
een syntactisch fenomeen, maar het kan ook worden opgevayrabsc(isch of pragmatisch
geconditioneerde) fonologische deletie. En Chomsky en zijn volgalingieerken zich
daarbij tot weglaatbaarheid van onderwerpen, zoals in h@szgegeven Latijnse voorbeeld,
en implementeren dat syntactisch (de null subject paramieter)jl in andere opvattingen de
term ook kan slaan op andere zinsdelen. Zo schrijft Brespaodrbeeld (Bresnan 1982,
384) “Pro-dropis a widespread linguistic phenomenon, in which, under oastaiditions, a
structural NP may be unexpressed, giving rise to a pronoimiegbretation” waar ze in de
volgende zin aan toevoegt dat pro-drop in het ongemarkeerdetgeeaivachten is voor
onderwerpen en lijdende en meewerkende voorwerpen. In de Sid&nwe geen definitie
van pro-drop, maar volgens de toelichting (p. 24 en 30) komt hethederlandse dialecten
alleen voor in de tweede persoon enkelvoud, en dan nog sleelets gedeelte van de



dialecten waarin zowel het persoonlijk voornaamwahrdls de uitgangst bewaard
gebleven zijn. In de vijftien jaar die verstreken zijndsi het verschijnen van de AND
(Gerritsen 1991) is de opvatting over de betekenis van de sxmnekjk nogal veranderd, ook
binnen de generatieve gelederen, want Gerritsen behandettasmdoemer pro-drop zinnen
alsWie denk je dater) komtenIn het stadion wordfer) gevoetbaldcf. ook de dissertatie
van één van de auteurs van de SAND, Bennis 1986). WdargoedenBen even we@p

het oog zinnen waarin respectievelijk een onderwerp vanrdtees de derde persoon
enkelvoud ontbreken, geen pro-drop mogen heten, blijft in dehtiaticonvermeld. Een
oude generalisatie is dat subjectspronomina gemakkelijker weggdaizijn naar mate de
verbale morfologie rijker is, met andere woorden, naar ohateorm van het werkwoord
ondubbelzinniger aanwijzingen biedt over eigenschappen van het ondddassgieke
problemen voor deze generalisatie zijn het Japans en heteShialen die geen verbale
morfologie hebben, in elk geval niet voor persoon en getals maarin desondanks
onderwerpen en ook voorwerpen niet hoeven te worden uitgedrukt).liohtetan deze
generalisatie is het misschien niet helemaal toevddiigve inls goedenBen even wetg
maken hebben met weggelaten onderwerpen bij het werkwzgordijn is immers niet alleen
het meest frequente maar ook het meest onregelmatige werkvaoohét Nederlands, het
werkwoord waarin de vormen voor 1e t/m 3e persoon enkelvoud hé¢ lmesterscheiden
zijn, zodat pragmatisch gesproken subjectspronomina ook niet npdi@¥is goedenBen
even wegoorkomenin de verschillende dialecten van het Nederlands is kenmédijk
onderzocht. En klaarblijkelijk dekt de impliciet in de SANEBh@nteerde definitie van pro-
drop enkel onderwerpen. Het gesproken standaard-Nederlands ken¢élevekwitingen als
doen wewaarbij het lijdend voorwermét?) ontbreekt, eheb ik niet aan gedaciitf. Van
der Horst & Van der Horst 1999, 272-3), met een weggelaten voowaadelijk bijwoord
(daar) — maar daar zwijgt dit deel van de SAND over. In somrthigerieén hebben we hier
overigens niet te maken met pro-drop, maar met topic-drop (iktggroorbeeld Liceras &
Diaz 1999). Jansen (1981) houdt zich theoretisch op de vlakteemkispan “deletie van het
eerste zinsdeel”. De gebruiker zou ook hier zeer geholpen efjemge toelichting en
verantwoording van de gemaakte keuzes, zeker omdat wordidgdstelr “omwille van de
toegankelijkheid naar gestreefd [is] theoriespecifiekeiteriogie en theorie-interne analyses
zoveel mogelijk te vermijden” (p. 6 van de toelichting).

4.3.3.1 gaat over de zite timmerman heeft geen spijker bij zichBrabant is ook
gevraagd of de variade timmerman heeft geen spijkerymjprkomt, en dat bleek regelmatig
het geval. Uit het commentaar (p 59) spreekt een zekerestisebe vooringenomenheid die
minder past bij een descriptief werk als een atlas: fDitellicht het gevolg van het feit dat in
deze dialecten het voorzetsel in dit geval wordt geanalyséeesn partikel, zodéatj-
hebbereen scheidbaar samengesteld werkwoord is.” In hoevetes een feit in plaats van
een voorstel tot een analyse? En dan de interessardage-vdie niet gesteld wordt: waarom
vinden we in deze dialecten wel heranalyse en in andefe“Netder zien we dat men in
Zeeland de vormaengebruikt in deze constructie. Uit literatuur over het Zeebiiykt dat
ook in niet-reflexieve gevallen het prononteamkan worden vervangen door het bezittelijk
voornaamwoord als dit pronomen deel uitmaakt van een voorzetseldda¢gan waar zijn,
maar het verschijnsel is veel wijder verspreid: er lzijwoorbeeld diverse dialecten in het
Hollands waarin de niet-onderwerpsvorm van het persoonlijk voorneardiormeel
samenvalt met het bezittelijk voornaamwoord, ali& ireg tegen zijVvan Bree 2002, 82).
Hopelijk heeft een volgend deel van de SAND daar meerteveelden.

De kaarten 49 en 50 gaan over plaatsonderwerpen en |lczevengen. De
bevindingen worden gepresenteerd als pure vormvariatie (openingsin dhdar Stef
Grondelaers heeft op verschillende plaatsen (bijv. Grondetaats2002) betoogd dat er
soms ook andere dingen aan de hand zijn, eerdsgn eigen bijdrage aan de betekenis zou



kunnen hebben. Volgens Grondelaers zou dit bijwoord (in elk gevaimmgye
gebruiksgevallen in het Belgisch Nederlands, en dan mee g inversie zoals igisteren
zat er een inbreker in deze Raséen “accessibility marker” zijnEr maakt de lezer/hoorder
[erop] attent dat er nieuwe, niet voorspelbare informatteirest van de zin te verwachten
is.” Niets daarover in de SAND.

Hoofdstuk 4 gaat over wederkerende en wederkerige voornaamwoDates.
ontegenzeggelijk een terrein waar de generatieve thezgldeeft opgeleverd. Sommige
claims in de toelichting lijken evenwel meer door de thedaie door iets anders gedicteerd.
Zo wordt op bladzijde 57 geclaimd dafillem liet mij voor zich werkewelgevormd is,
terwijl Willem dwingt mij voor zich te werkelat niet is. Wat doen we dan met een
geattesteerd voorbeeld &lsit is dat de Duitsers alle mannen dwongen om voor zich uit te
marcheref?® De SAND-onderzoekers hebben besloten dit soort zinnen buitendusging te
laten, en zich te beperken tot het onderzoekerdaaidohanna liet zich meedrijven op de
golvenenErik liet mij voor zich werken

De toelichtingen zijn in het algemeen beknopt, vanwege derktepgruimte. In
sommige gevallen worden ze echter zo beknopt, dat ze zo goedbalikbaar zijn. Een
voorbeeld is de volgende generalisatie over zwakke reflepimreomina (kaart 69a) “het
oosten van het taalgebied sluit zich aan bij het Duitsskand en Vlaanderen vertonen
overeenkomsten met Engelse reflexieve pronomina en het midddret taalgebied vertoont
een eigen systematiek.” Wat wordt er bedoeld met geaigren van overeenkomsten —
wordt er wellicht een causaal of historisch verband gesuggite

Kaart 43c geeft een beeld van de subjectpronomina derde pergaswoud
vrouwelijk, sterke vormen. Over het hele taalgebied isvastakij of een variant daarvan —
waarmee de vraag rijst of dit nu wel zo’n interessant feeomes voor deze syntactische
atlas. “Twee plaatsen in Zeeland, Ouddorp en Scherpenissaikgs de objectvorrhaar.”
(Ouddorp ligt in Zuid-Holland.) “Vermeldenswaardig is verder dagde informanten in een
vijftal plaatsen spontaan een aanwijzend voornaamwoord gebrugeertdling van het in de
testzin aangeboden persoonlijk voornaamwoord.” De kaart kE@dait het niet gaat om een
aaneengesloten gebied: de noordelijkste attestatie is E&uites, tegen het voormalige
IJsselmeer aan, de zuidelijkste Jeuk, in het uitetstkem van Belgisch Limburg. Uit de
legenda blijkt dat het om de aanwijzende voornaamwodtiteendezegaat’ Het verbaast
me enigszins dat de samenstellers ditmaal geen verbayehleget de mannelijke
derdepersoonsvorm enkelvodi#/tie (43a), die immers ook opgevat zou kunnen worden als
een aanwijzend voornaamwoord. De verschillende uitkomsten ndWersde
werkwoordsvormenléefvs.ga) laten mijns inziens overigens duidelijk zien dat het hiet ni
gaat om syntactische variatie alleen: de verschillderzuieeleer ook hetzij een lexicale
oorzaak hebben, of een fonologische. Kennelijk is niet goed uitigeabhet gaat om een
onderliggendet/, of om eend/ met verstemlozing onder invioed van de voorafgaande
stemloze#. Om dat uit te maken, zou ook zoiets afgevraagd mogtealzzou hij ziek zijn?
waar je in de relevante dialecteou-ie, zou-dienzou-tiezou kunnen verwachten - keuze
tussen de laatste twee zou uitsluitsel kunnen geven owsjust geformuleerde vraag.

4. Tot beduit

& www.tweede-wereldoorlog.nl/forum/viewtopic.php?1:3D.

%Een waarschijnlijk recent opkomende variardisgeneals inals ze gaat dan gaat diege(@oppen 2000 geeft
een analyse, verwijzing naar oudere literatuurreege attestaties). Deze variant hoor ik regelntafigijn
dochter van 12, en het internet biedt ook volopstidtties, bijvoorbeeldan reageer je op iemand en dan gaat
diegene daarna doodleuk zijn verhaal veranderedagzpuw reactie nergens op sla@iww.ilxor.com), ik
verwacht hem niet bij de niet-mobiele oudere dizlgekers van de SAND.
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Het is tijd om de balans op te maken. De SAND is eenrigatgoon rijke bron van
informatie, een aanzienlijke verrijking van het gereedselaapde taalkundige. Maar er zijn
ook wat vraagtekens bij te zetten. In deze bespreking heb gratzeren te doen. De
bezwaren laten zich onder drie noemers samenvatten: 1. \aude verschijnselen, of wat
is syntaxis, 2. kwaliteit van de data, of hoe onderzoek jasysthe variatie, en 3.
theoretische onevenwichtigheid, of analyses en verklaringen.

In dit deel van de SAND wordt de keuze voor de onderzochte ongiemveegelmatig
onvoldoende gemotiveerd. Ik heb hierboven verschillende gevallegngesrd waarin
variatie in kaart wordt gebracht die met evenveel rechtatlogisch of lexicaal genoemd zou
kunnen worden, bijvoorbeeld de vormvariatie in voornaamwoorden ofwameden; in
andere gevallen bood de literatuur semantische verklaringemnvderSAND als puur
syntactisch gepresenteerde variatie. Verder leek de keuzemoamme van bepaalde
verschijnselen in een aantal gevallen voort te vioeiedisgussies die op dit moment spelen
in de theoretische, met name de generatieve literabyuzich is er helemaal niets tegen
theoretisch gemotiveerd onderzoek, maar het tamelijk z@aaeh op een bepaald type
theorie maakt de gegevens minder interessant voor aanhangensdese theorieén, en
bovendien blijkt zo'n aanpak niet altijd goed voor de houdbaarheidevegsultaten
(vergelijk hiervoor het gestelde in de inleiding van Gserit1991). In een aantal gevallen
bleek de gekozen aanpak resultaten op te leveren waar meiiedbé vragen bij te stellen
waren, en verder moest ik constateren dat de in de comamga$aages geboden analyses en
verklaringen niet altijd even evenwichtig of consequent waren.

Voordat ik afsluit wil ik nog een enkel detail bespreken. iBlgaak dat de gebruiker
van de SAND niet lijdt aan kleurenblindheid, want de blokjegeikaarten zijn niet altijd
gemakkelijk te onderscheiden. Waarom hebben de aanduidingen varsdailiende
vindplaatsen, behalve een verschillende kleur, niet ook eechitasde vorm gekregen? In
het zusterproject MAND worden in de kaarten meer vormpjesieder kleurtjes gebruikt,
dus aan de gebruikte software kan het niet gelegen hebbemd@@okie onderzoeker bestand
zijn tegen stijlbloempjes als op p.31 rechtsondéis een evidente fonologische afleiding
van het sterkehjie.” Dat mag best uitgelegd worden, want zo evident is dat Metede
persoon onbeklemtoond komt toch ook niet vahij? Of heb ik iets gemist?

Zoals beloofd in de inleiding van deze bespreking, heb ik devprgberen te leggen
op zwakke plekken en plekjes van de SAND — dat is immerbaangrijke taak van iedere
recensent. En zoals ik ook al heb aangegeven in de inled#ihgk het zwaartepunt bij de
zwakheden gelegd heb, betekent geenszins dat mijn eindoordatéehaitvalt. De
samenstellers van de SAND verdienen veel lof voor het pgaciverk dat ze geleverd
hebben, en taalkundige onderzoekers in binnen- en buitenland zullgalagaren veel
plezier en gemak hebben van dit prachtige boek. Ga zo doé&ijkene uit naar de
vervolgdelen.
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