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Mark deVries

DE BINDINGSTHEORIE: DERIVATIE EN PREDIKATIE
Over de plaats en vorm van condities op verwijswoorden in het gener atieve taalmodel”

Samenvatting

Verwijswoorden zoals hem, zich en zichzdf staan ale op een karakteristieke dstand van hun antecedent. Als men de
grammatical e structuur van een zin opdedt in bepadde domeinen, dan is de kunst om voar elk verwijswoord Ut te vinden
hoe groat het zinsdomein is waain het antecedent mag voakomen [ of juist niet mag voakomen. In navolging van o.a.
Reinhart en Reuland (1993 en Pollard en Sag (1992 za ik laten zien dat de voorwaaden op het gebruik van
verwijswoarden (de “bindingscondities) prima gesteld kunren worden in termen van “co-argumentschap’. Een voorbedd
van een paa co-argumenten is het subject met het object van een werkwoord. Het gehed van een werkwoord met zijn
argumenten hee de “predikatie’ van het werkwoord. Nu geldt bijvoorbedd dat zichzelf als direct object een antecedent
neemt binnen zij n eigen werkwoordspredikatie.

Naast de vorm van de bindingscondities is ook van belang wat de plaas is waa ze toegepast moeten worden in
het algehele model van de grammatica. In de literatuur lij kt consensus te heasen over het representationele karakter van
de bindingstheorie (zie bv. Chomsky 1986 Reinhart en Reuland 1993, dat wil zeggen dat de bindingsconditi es werken op
de uiteindelij ke syntactische representatie van een zin ("LF-structuur' in termen van de generatieve grammatica). In dt
artikel wordt hiervoor een aternatief voorgesteld door de bindingscondities zo te implementeren dat ze werkzaam zijn
tijdens de syntactische dleiding van een zin [ niet achteraf. Dit heeft als voorded dat eenvoudig voakomen kan worden
dat er vele ongrammaticale zinnen worden gegenereed de later weea uitgefilterd moeten worden. Bovendien is dan niet
mea nodig dat zinsdelen de in een (links)perifere positie staan, zoals vraggwoorden en andere vooropgepladste
elementen, teruggeplaast moeten worden in hun oorspronkelij ke predikatie (een LF-proces dat ‘reconstructie’ wordt
genoemd).

Kortom, in dt artikel wordt een derivationele, predikatieve bindingstheorie voorgesteld, waabij geprobead is
het aantal benodigde middelen te reduceren waamee de feiten met betrekking tot verwijswoorden kunren worden
afgeleid.

1. Inleiding

De zogenaamde bindingstheorie hedt als dod de distributie van verwijswoorden te beschrijven. In de
generatieve tadkunde worden traditioned twee (hodd)soorten verwijswoorden ondrscheiden:
pronomina (let. "voornaamwoorden’) en anaforen (let. “verwijswoorden'). Tot de pronamina worden de
persooriijke e bezittdijke voornaamwoorden gerekend, en tot de anaforen de wederkerende en
wederkerige voornaanwoaorden. In het Nederlands is het van belang verschill ende soorten anaforen te
onderkennen. In dit artikel bespreek ik de volgende verwij swoorden:

i) pronamina: hij, zijn
i) anaforen:’

a lokale anaforen: zichzelf

b. middell ange-af standsanaforen:  zich

" Dit artikel is een utgewerkte versie van de lezing “Anafoorbinding tijdens de dleiding van een zin' voor het
Amsterdams Coll oquium Nederlandse Tadkunde, 10/11 december 1997 Met dank aan Hans den Besten, Wim Kloaster,
Hans Broekhuis, Jan-Wouter Zwart, Eric Reuland, Hans Bennis en de andere aawezgen voorsuggesties en commentaa.

! Men moet onderscheid maken tussen syntactische binding op middellange &stand en logdorische verwijzing op lange

afstand, welke door tadspecifieke, contextuele condities gereguleed wordt. Zie o.a. Koster en Reuland (1991) en De
Vries (1999.
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De voornaanste verschill en tussen deze drie soorten verwijswoorden zijn geillustreed in (1-4), waarbij
schuin gedrukte woorden een coreferente of geboncden lezing aangeven. Uit (1) blijkt dat een anafoor
niet naa een naninale frase buiten de eégen dedzin kan terugwij zen; een pronamen kan dat wel.

(1)  Joopzei [dat ik hem/* Zich(zelf) niet gezien hed].

De zinnen in (2) tonen dat een drect object, indirect object en voazetsedvoorwerp alleen met zichzelf
naa het onderwerp van de egen dedzin kunnen verwijzen.

2 a Joopzag zichzelf/*hemy*zich in de spiegd.
b. Joopgaf zichzdf/*hemy* zich een boek.
C. Joop mopperde op zichzef/*hem/* zich.

Als antecedent of verwijswoord is ingebed, is een pronamen we mogdij k binnen de dedzin waain het
antecedent stad; zie (3). Uit (3b) blij kt tevensdat het antecedent van ea arefoor niet ingelbed mag zijn.

(3) a Joopverkocht [Zijn huig].
b. [Joops arroganti€] werd hemv* zich(zelf) fatad.

In een bijwoordelij ke bepaling wordt zich gebruikt; zie (4).2
4 Joopplaaste mij [voor zich/*zichzelf] op het paad.

Het is mogdijk om de feiten in (1-4) in enkele e@voudige voorschriften te vertalen, en we in termen
van co-argumentschap De argumenten van een werkwoord zijn het subject, DO, 10, en
voorzetseel‘\ioorwerp. Een egste versie van ce bindingstheorie, die de feiten in (1-4) voorspdt, luidt dan
alsvolgt.™

(5) ConditieA:  anaoren van hettype zchzelf verwijzen naar een o-argument.
ConditieB:  pronamina en andoren van het type zich verwijzen niet naa een co-
argument.

Van de bindingstheorie zijn verschillende versies in amloop. Binnen het Government & Bindng-kader
gdd devariant in Chomsky (1981, 1986 als dandaad. Deze theorie is echter verouderd am een aantal
redenen. Ten eagste is deze opgesteld aan de hand van Engelse data, terwijl er talen zijn met een ved
complexer verwijswoordsysteam; zo kent het Engdls alleen himself naast him, terwijl het Nederlands
gebruik magkt van de vormen hem, 'm, zich, zichzelf, hemzelf en 'mzelf. Cruciad is dat er meg dan één

% Sommige sprekers gaan echter naast zich ook het gereduceerde pronomen 'm toe in deze context. Dit laa ik verder
buiten beschouwing. Voor een bespreking van dit specifieke gebruik van 'm verwijs ik naa Broekhuis (1992H7). Tevens
zijn er sprekers (vermoedelij k dezelfde) die 'mzelf gebruiken as anafoor: zie Koster (1985.

% Behalve Conditie A en B is er ook een Bindi ngsconditie C die luidt: een R-expresse mag net ge-c-commandeed
worden doa een coreferente NP. Deze conditie hedt een iets ander karakter dan conditie A en B en wordt in §34 apart
behandeld.

* Deze condities zijn uteraad niet voldoende voor het hele moggelij ke spectrum aan feiten. Ten ea'ste wordt nog niets
voorspeld over het domein waahbinnen zich wél gebonden wordt; hierover mee in §33. Inherent reflexieve werkwoorden
en Acl-constructies worden besproken in 84.2.
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soart anafoor is. Ten tweeale is het belang van (middd)lange-afstandshinding ondr de aandacht
gekomen; zie bijvoorbedd Koster en Reuland (1997). Het modd van Chomsky voaziet niet in een
beschrijving van bindng @ (middd)lange afstand. Ten derde blijken ved talen gebruik te maken van
reflexieve werkwoorden, die zich-anaforen seecteren. Ten slotte wordt -zelf behalve reflexief ook wel
emfatisch gebruikt. Voor een uitgebreide uiteenzetting over deze punten: zie De Vries (1999.

In celijn van G&B is de bindngstheorie uitgebreid en aangepast naa nieuwe inzichten doa
o0.a. Everaert (19861991 en Broekhuis (1992H7). Een iets andere, eenvoudiger aanpak istevindenin
Reinhart en Reuland (1991,1993. In dt artikel zal ik verder bouwen o de bdangrijkste conclusie van
Reinhart en Reuland, namdlijk dat de bindngscondties het best in termen van argumentschap kunnen
worden gesteld; zie bv. ook Pollard en Sag (1992 en Dalrymple (1993.

Behalve de juiste formulering van de bindingscondties is ook ce plads die zij innemen in het
generatieve tadmodd onderwerp van debat geweest. In figuur 1 is het G& B-mode geschetst. In deloop
der jaren is achtereenvdgens voorgestdd dat binding plaavind op D-structuur, op S-structuur en o
LF.> In het Minimalistisch Programma (Chomsky 1995 U zie figuur 2 U is bindng een LF-
verschijnsd.

Figuur 1. G&B Figuur 2. MP
— D LEX
/2 |
Binding ------- > S |-- PF
\ 2 I\ |
--> LF PF Binding --> LF

Het lij kt erop dat er tegenwoordig consensus bestaa over het representationele karakter van bindng. De
huidige (bindngs)theorie hedt echter bepadde nadden. Oplossngen hiervoor kunnen m.i. tot stand
gebracht worden als het overgebleven alternatief voor de mogdlij kheden in figuur 1 en 2 in overweging
wordt genomen. Dit is getekend in figuur 3: binding vinct plads tijdens de syntactische derivatie.®

Figuur 3: Binding tijdens de syntactische derivatie
LEX

I <--- Binding
PF

Dit artikd is als volgt opgebouwd. In 82 worden de argumenten voa de verschill ende alternatieven
voor de plads van de bindingstheorie in de grammatica behandeld. In 83 wordt het derivationde,
predikatieve bindngssysteam toegdlicht. In 84 laa ik zien dat de bindingstheorie van toepassng is op
predikaties van alle lexicale categorieén (d.w.z. AP, PP, NP en VP) en o impliciete predikaties. In 85
volgen in het kort de belangrijkste conclusies.

® Dit is een sterk versimpelde voorstelling van zaken [ de verschill ende voorstellen zijn niet goed chronologisch te
scheiden; bovendien kan men niet elk voorstel projecteren op het G& B-model [J maa dat is voor de logp van het betoog
niet van wezenlij k belang. Naast de genoemde ideed@ isook een aprt niveau van representatie voor binding voogesteld in
Van Riemsdij k en Willi ams (1981). Ten slotte is door Reinhart en Reuland (1993 betoogd dat conditie B van kracht is op
e apart semantisch niveau waaop verborgen subjecten aanwezig zijn. In het vervolg van dt stuk zal duidelijk worden
dat dergelij ke aanrames niet nodig zij n.

® De plaasing van LF in dt model is nog een onderwerp van onderzoek. Het niveau als zodanig is niet noodzakelij k
voor binding. Mogelij k wordt de semantische representatie van een zin opgebouwd tij dens de syntactische derivatie.
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2. De plaats van de bindingscondities

In 82.1 worden de argumenten besproken de geleid hebben tot het verplaasen van de bindngtheorie
van D-structuur naa S-structuur naa LF. In 82.2 volgt een pleéidod voor binding tijdens de derivatie.

2.1 Debindingstheorie: van D-structuur tot LF

Vo6& de uitvindng van LF was D-structuur het niveau waaop de interpretatie van een zin plaasvond
Logscherwijs vid de positie van de bindngscondties in de grammetica aanvankeijk samen met D-
structuur. Er zijn echter voorbedden de eop wijzen dat binding ook ra A-verplaasing kan gebeuren;
Ziedezinrenin (6).

(6) a Hij komt zichzdlf geschikt voor.
b. Hij lij kt me/* hem de beste kandidaa te zijn.

Koppelwerkwoorden zoals voorkomen en lijken zijn zogenaamde ° raising -werkwoorden, d.w.z.
werkwoaorden de niet zef een thematisch subject selecteren, maa waavan het subject qua betekenis en
structuur gerdatead is aan een ondrgeschikt werkwoord of een andere constituent (in (6) zijn dat
geschikt en zijn). De S-structuur van de zinnen is geschetst in (7).

(7 a [ip Hiji komty [ve [np Zichzelf] [ap ti geschikt] tv voor]] .
b. Hiji lijkt me/*hem [ ti [sc ti de beste kandidadt] te zijn).

In (7a) neemt het werkwoord voorkomen twee argumenten: een indrect object zichzelf en een AP hij
geschikt. Op D-structuur kan hij de anafoor zichzelf niet binden, omdat hij ingebed isin de AP en de
anafoor niet c-commandeat. Pas na raising tot in spec-IP kan hij de anafoor binden, op S-structuur.
(N.B. de ndie co-argumentschap spedt geen rol in de standaad G&B-bindngstheorie. Uit de
formulering in (5) volgen echter dezelfde conclusies, mits thematische relaties niet all esbepalend zijn
voor co-argumentschap; zie verder 83.2.) In (7b) is hij op D-structuur ingebed in de objectzin van
lijken. Na raising is hij het subject van lijken en c-commandeat het indrect object hem.
Bindingscondtie B verbiedt nu een coreferente lezing.

Andere voarbedden zijn pasdef-constructies; zie (8). Op D-structuur is Joop het object van
gehinderd en c-commandeet hij de adjunct-PPmet de anafoar niet. Binding kan dus pas op S-structuur
plaasvinden.

(8) a Joop werd doa zchzelf gehinderd.
b. [ir Joopi werd [ppdoa zichzelf] [ve ti gehinderd]].

De invoering van een nieuw representatieniveau, LF, bracht met zich mee dat de representationde
bindngscondties van S-structuur naa LF zijn verhuisd. Naast het conceptuele idee zijn daa ook
concrete aanwijzingen voa; dit betreft A" -verplaasingen zoalsin (8).

9 a [Over zichzelf]; dacht Joop nodt ti na.
b. [Zichzdlf straffen]i zou Joop noat t; doen.

Deinversiesin (9) maken dat Joop de anafoor zichzelf niet mea c-commandeeat. Voor interpretatie van
de thematische relaties op LF is nodg dat de A' -verplaasingen in (9) ongedaan worden gemaskt. De
congtituenten tussen haken worden o de plads van hun spoor geinterpretead. Dit LF-proces hed
reconstructie. Het maskt onder andere mogdlijk dat de anaforen in (9) op hun D-structuurpositie
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geboncden worden. A-verplaasingen als in (7) en (8) zijn niet onderhevig aan reconstructie, zodat de
bindingsmogdlij kheid niet teniet wordt gedaan. De bezwaren tegen reconstructie worden in de volgende
paragrad besproken.

Aldus is de bindingstheorie verschoven van D-structuur via S-structuwr naa LF. In de
volgende paragrad zal duiddijk worden dat ook ck laaste van deze opties in zijn huidige vorm niet
optimad is.

2.2 Problemen met de bindingstheorie

Als men uitgaa van een representationde bindngstheorie, bestaa het gevaa dat vele verschill ende
structuren doagerekend moeten worden am de goede euit te pikken. Dat valt as volgt in te zien.
Tussn tweeNP' sontstaa een bindingsrdatie als i) de exe NP de andere c-commandeat, enii) de NP s
gecoindcead zijn (zie Chomsky 1981:184). Aangezien Chamsky noch Reinhart en Reuland (1993 een
systeem hanteren dat de noodzakdij ke referentiée indices toekent, postuleren we voor hen de nul-optie
(10).

(100  Index .

Met andere woorden: aan NP' s worden will ekeurige indi ces toegekend. Dit zou een LF-proces kunnen
Zijn. Op de uiteinddij ke structuren zijn dan de bindingscondties van toegpassng. Het bindngss/steem
op LF zal bijvoorbedd de zinren in (11) met alle mogdij ke will ekeurige indexaties moeten testen om
uiteinddij k (11k) uit te kiezen aseen goed zin.

(1) a * Pauli zag dat Ria zichzdfi verwende met een toffee.

b. * Pauli zag dat Ria zichzdf; verwende met een toffesg.
c. *  Paul; zag dat Ria zichzdfj verwende met een toffee.
d. * Pauli zag dat Rig zichzdf; verwende met een toffee.
e *  Paulj zag dat Ria zichzdf; verwende met een toffee.
f. *  Paul; zag det Ria zichzdf; verwende met een toffes.

g. * Pauli zag dat Rig zichzdf; verwende met een toffeg.
h. *  Paul; zag dat Ria zichzdf; verwende met een toffeg.

i * Pauli zag dat Ria zichzef; verwende met een toff ea.
j.o * Paul; zag dat Rig; zichzefi verwende met een toffea.
K. Paul; zag dat Ria zichzdfi verwende met een toffee.
[ * Paul; zag dat Rig; zichzelfk verwende met ean toffee.
m. *  Paul; zag dat Rig zichzefx verwende met een toffee.
n. *  Paul; zag dat Riax zichzdfi verwende met een toff ee.

0. *  Paul; zag dat Rig zichzdfi verwende met een toff ee.

De goede indexatie afl eiden hedt mijns inziens echter de voorkeur boven de oneconamische tagk om al
deze mogelij kheden doa te rekenen.” Het derivationde bindingssysteen (zie §3) biedt een mogglij ke

"In de praktijk zou een berekening ved langer kunren duen dan de benodigde tijd voor de vijftien gegeven
mogelij kheden, als er een random-generator van indices is. Het is mogelij k dat east een miljard kee fout gegokt wordt
voordat de goede optie verschijnt. In mijn visie is een theorie die in principe compatibel is met een mogelij k tadproductie-
model [J denk aan computer-simulaties [1 te prefereren boven een vergelij kbare theorie met (onnodige) random-
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oplossng voa de ongawenste consequenties van Index .

Een tweade, bdangijk probleem in verband met de bindngstheorie hangt samen met
bindingsfeiten in zinnen met A' -verplaasing; zie (12).

12 a [Over zichzelf]; dacht Joop nodt ti na.
b. [Wek verhad over zichzelf]i dacht Maarten dat Joop ti vertelde?
C. [Zichzdlf straffen]; zou Joop noat t; doen.

Zichzdlf kan niet een ander zijn dan Joop in de bovenstaande zinren. Als bindng @ LF plaasvind
moet er dus verplichte reconstructie plaasvinden (zie ook Vanden Wyngaerd 1994. In Chomsky
(199583.5) wordt reconstructie ehter als optioned proces beschreven.® Verder is het ongedaan maken
van verplaasingen amwill e van ce interpretatie e@ oreconamisch proces. De interpretatie kan handiger
vOOr verplaasing worden gedaan. Ten slotte kan men zich afvragen waaom A-verpladsingen riet
mogen worden gereconstrueard en A' -verplaasingen wel: ook een argument hedt immers betekenis op
zijn basispositie. Reconstructie is dus een zeg orwensdijk mechanisme, dat echter onmisbaa is als
men binding o LF laa plaasvinden.” Door de bindingsprincipes tijdens de derivatie toe te passn, is
reconstructie niet mee nodg, zoals uiteengezet wordt in 8§3.

De problemen ten aanzien van ce bindngstheorie die in deze paragrada besproken zijn, namdij k
de proliferatie van te controleren afleidingen en de noodzak tot reconstructie, lijken mij voldoende
grond voa het onderzoeken van een mogdlij k alternatief voor representationde binding: binding tijdens
de afleiding van een zin. Het derivationge bindngssysteeam wordt beschreven in de volgende paragrad.

3. Het derivationele bindingssysteem

31 Algemene werkwijze: randvoorwaarden en definities

Een vdledige syntactische tadmodule hedt een systeeam nodg dat woorden uit het lexicon aan ekaa
klit tot zinnen. Volledige grammeticale representaties komen immers niet uit de lucht vallen. Een

voorbedd van een pogng tot een vdledig derivationde grammatica is het Minimalistisch Programma
van Chomsky (1995." Of zijn aanpak precies de juiste is, doet hier niet ter zake. Van belang is het

generatoren en output-conditi es die een onbegrensde rekentijd vergt.

8 n het Engelse equivalent van (12b), which story about himself did Maarten think that Joop told, kan himself wel naa
Maarten verwijzen. In dat geval betekent himself echter hemzelf, niet zichzdlf, en is daamee geen anafoor, maa een
emfatisch pronomendat niet op syntactische gronden gdonden wordt, maa op mntextuele; zie ock De Vries (1999)

® Als mogelij ke oplossng wordt wel beschouwd de zogenaamde "kopieatheorie” van verplaasing (Chomsky 1995: bij
verplaasing van een constituent blij ft een kopie ervan achter (die niet wordt uitgesproken). Om dit goed te laten utwerken
voor binding, moet deze theorie echter wel dezelfde e@genschappen bevatten als reconstructie hedt. Alleen A’-
verplaasingen zouden dan een kopie moeten achterlaten. Het verschil tussen A- en A’-posities (en —verplaasingen) blij ft
dus cruciad. Bovendien mogen de bindingscondities niet op de bovenste kopie werken; de fiattering van de laagste kopie
moet worden overgedragen op de hoogste. De bezwaren tegen reconstructie zijn dus vooralsnog ok van toepassng gp de
kopieetheorie. Waa in het vervolg van dit artikel over recongructie wordt gesproken, is ook ce kopiea-variant bedoeld.

1% Fen poging tot een gehed Minimalistische bindingstheorie vindt men in Reuland (1995. Volgens Reuland ontstaa
verpli chte arefoorbinding door ™ preencoding' vande relatie tusen artecedenten anafoor dog het aaieggen an een keten,
wat gebeurt door het (onzichtbaa) verplaasen en controleren van kenmerken van de anafoor. Het idee van onzichtbare
anafoorverplaasing stamt uit Chomsky (1986. Cole ea. (1990 werken dt idee verder uit tot hodfdverplaasing van SE
(zich). Commentaa hierop wordt geleverd door Y. Huang (1996); zieook De Vries (1999.
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gegeven dat zinnen geleiddlij k aan opgebouwd worden. Het huidige voorstel behel st het ideedat paralle
aan de syntactische opbouw van een zin condties op de interpretatie gegenereerd kunnen worden.

NP s kunnen worden ingededd in rile hoddgroepen, zoals getoondin tabe 1 (zie bv. Chomsky
199541)." (Verderop in de tekst zal de groep anaforen verder opgesplitst worden, zoals aangegeven in
deinleiding)

Tabd 1: NP singededd naa referentialiteit
- Anaforisch | + Anaforisch

- Pronaminad R-expresdes | anaforen
0

+ Pronaminad pronamina

R-expresses (bv. Joop de oude wouw) zijn * normale NP s die direct verwijzen naa de cogritieve
werkdijkheid U domein D in Chamsky' stermen; pronamina en anaforen verwijzen daa niet direct naa,
maa via een antecedent. De verschillen tuseen de NP s zijn per NP lexicad bepadd; zie Dalrymple
(1993. Technisch gezien is het voldoende om ze met een kenmerk te onderscheiden. Het kenmerk [+P]
impliceet [-A], dus de combinatie [+P,+A] bestad niet (voor PRO: zienod 11).

Gegeven de besproken termindoge, kan men stellen dat eke NP zdf [-P,-A] moet zijn, of met
[-P-A] geassocieed moet worden am te kunnen worden geinterpreteed. Natuurlijk is de
associatiemogdij kheid tussen pronamina en hun antecedent vrijer dan de tussen anaforen en hun
antecedent. De eeste is gededtdlij k contextued bepadd, de tweale gehed syntactisch.

Verder moet het will ekeurig genereren van referentiée indices zoals in (10) voorkomen worden.
Daaom is e een derivationed systeem dat indces uitdedt en beperkingen op mogdij ke indexaties
aanlegt Ll de ™ bindingsprincipes . Een owerzicht van de uitgangspunten voa het derivationele indexatie-
proces is gegeven in (13)."

(13) Index-conventie:
A Tijdens de syntactische afleiding van een zin
i) krijgt elke nieuw aangebouwde NP (of XP-argument) een uniekereferentiéle
index (het | ndexatie-principe);

i) worden doa gramnaticale principes voorwaarden voor de interpretatie \van
dieindices gegeneread. Deze voorwaarden zijn vanhet typei=j of i &.
B. Deinterpretatie vande referertiéle indices buit en de g/ntactische modue is vij, mits

de onder A(ii) genocemde voorwaarden niet geschonden worden.

Elk argument krijgt dus in de syntaxis een betekenisloos labd ter identificatie. De reden voa dit

Voo een bespreking van de dgenschappen van lege categarieén tne en tun: zie §3.5. Van pro kan men aannemen dat
het een pronomen is (met de kenmerken [+P,-A]) en dus voldoet aan principe B. De stelling dat PRO [+A,+P] is, dus
zowel een pronomen als een anafoar, leidt tot een paradox: PRO moet zowel gebonden als vrij zijn in het lokale domein.
Volgens het PRO-theorema uit het G& B-model volgt hieruit dat PRO geen lokad domein bezit, wat het geval is as PRO
in een ongeregeade positie stad [ meestal voor een te-infinitief. In het G&B-tijdperk is het PRO-theorema o.a.
becriti seed door Koster (1987). Binnen het Minimali stische kader is de notie regeren niet mee beschikbaa, waadoor de
distributie van PRO op een andere manier verklaad moet worden. Dat valt buiten het bestek van dit artikel.

12 Het gepresenteade indexatie-systeam heet kenmerken gemeen met dat van Chomsky (1980), waain een NP een
complexe index draagt: een label en een set waain mogelij ke anti-referenties zijn aangegeven. Een belangrijk verschil is
dat in (13) behalve anti-referenties ook verplichte coreferenties (gebonden lezingen) gespecificeerld moeten worden.
" Toevallige' coreferentieis daadoor duidelij k onderscheiden van binding.
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Indexatie-principe (13Ai) is eevoudigweg dat de bindingscondties tijdens de afleiding van een zin
beperkingen moeten kunnen gpleggen aan de © toekomstige'  interpretatiemogelij kheden, wat impliceat
dat de betreff ende constituenten identificegbaa moeten zijn, dus een uniek label moeten dragen. Buiten
de syntaxis krijgt ek labd ee interpretatie toegekend (13B). Elke index wordt dan verbonden met een
entiteit in de cogritieve werkelij kheid. Het is mogdij k dat twee (verschillendk) labels i en j naa dezelfde
cogritieve antiteit wijzen, tenzij er ond (Aii) een condtie iz is gegenereed. Omgekead mogen twee
labels naa verschill ende entiteiten wijzen, tenzij in de syntaxis een condtiei=j is gegeneread.*

Derest van dt artikd is in hoddzaak beperkt tot de bespreking van (13Aii): het syntactische
gededte. De genoemde grammaticale principes zijn de Predikatie-condtie, het Conguentie-principe,
de Keten-condtie en Principe C, diein deze volgorde worden behandeld.

3.2 De Predikatie-conditie en het Congruentie-principe

De bindngscondties A en B in (5) kunnen worden samengevoegd in één symmetrisch principe,
de Predikatie-conditie, als in navolging van Reinhart en Reuland (1993 wordt aangenomen ckt lokale
anaforen zoals zichzelf een kenmerk bezitten U [+lokad reflexief] genaamd L) dat ze onderscheidt van
zich-anaforen en pronamina. Ook wederkerige voornaanwoorden zoals elkaar kunnen lokad
voorkomen en moeten derhalve dit kenmerk kunnen bezitten. De verondersteling van Reinhart en
Reuland bt het morfeen zdf in zichzdf verantwoorddlijk is voor deze egenschap, is daaom niet
gehed juist. Voorlopig kan gesteld worden dat morfologisch complexe anaforen (zichzelf, elkaar) en
reflexieve werkwoorden zoals zich schamen (zie 84.2.1) een kenmerk [+lokad reflexief] kunnen
bezitten, in tegenstdli ng tot morfologisch enkelvoudige anaforen en pronamina (zich, hij).

Alvorens de Predikatie-condtie kan worden besproken, moeten egst de termen argument en
predikatie worden gedefiniead:

Definitie van Argument en Predikatie:
(14)  Deargumenten van een hoofd X zijn de specificeerder en het complement van X. **

(15 De prlesdikatie van een hoofd X is de maximale projectie XP die alle argumenten van X
bevat.

Merk op dat argumentschap structured bepadd wordt. Voor lexicale projecties komt dit overeaen met
thematische relaties, maa voor functionele projecties is dit niet het geval. De Predikatie-condtie luidt

'3 n Zzinnen zoals Jans moeder gaf hem een kado zijn geen condities op de interpretatie van kracht. De context bepaat
volgens (13B) naa wie hem verwijst: naa Jan of iemand anders (in de context). De zin is dus eeder vaag dan syntactisch
ambigu; zie ook Lasnik (19767). Deze opvatting verschilt met die van Chomsky (1981) en anderen, waabij twee
mogelij ke syntactische structuren gegeneree'd worden: één met co-indexatie en één met anti-indexatie. De theorie in (13)
ontkomt aan een belangrijk bezwaa van Reinhart (1983 tegen de syntactische ambiguiteit die volgt uit Chomsky (1987),
nl. dat er geen verschill ende syntactische representatie is voor toevalli ge co-indexatie (zoals hierboven mogelijk is) en
verpli chte co-indexatie (bv. bij anafoorbinding), hetgeen interpretatief gezien problengtischis.

4k veronderstel dat subjecten VP-intern worden gegenereerd (vgl. Koopman en Sportiche 1987). Bij constructies met
meadere objecten neam ik aan dat er een utgebreide projectie van XP is waabinnen de objecten drect structured
gerelatead zijn aan het hodfd X. Tevens is het object van een afhankelij k voorzetsel een argument van het hoofd dat het
voorzetsel selecteat. Wat de juiste aralyse isvoor dezeconstructies laat ik in het midden.Men kan denkeaan heanalyse
of uitgebreide projecties. Een voorbedd: in de zin Ik geef het geschenk aan Joop zijn zowel ik, het geschenk als Joop
argumenten van het werkwoord geef. Zie ook §3.4.

'* Deze definitie van Predikatie lijkt op de definitie van compleet functioneel complex in Chomsky (1986. Ik neem

geen verschil aan tussen syntactische en semantische predikaties, zoals Reinhart en Reuland (1993 doen. Een dergelij ke
aanname zou onverenigbaa zijn met een derivationele aapak.
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nu als volgt:

(16) Predikatie-conditie:
Bij voltoding van ce predikatie van een hodd X, waarbij de set S e referentiéle indices van
all e argumenten van X bevat, geldt:
i) voor elkeindexj, j[JS met NP=[+lokaal reflexef] L> i=j met een will ekaurige i,
iJS, mits geen ander gramnaticaal principewordt gechonde (i.e. alsniet i #);
i) voor alleoverige paren {i,j}, i,j [JSL> i7, mitstransitiviteit behouden blijft .

Dit betekent dat een [+lokaal reflexieve] anafoor een antecedent binnen de predikatie neemt, maar een
anafoor zonder dit lexicaal bepaalde kenmerk, of een pronomen of R-expressie juist niet. De
Predikatie-conditie vervangt dus in essentie de bindingspricipes A en B zoals in Chomsky (1981) of
zoals geformuleerd in (5).™

Bijvoorbedd, in de zin Joop, i-j verfoeide zichzelfj krijgen beide NP' s een unieke index (hiei
en j) volgens het Indexatie-principe. De hde zin is een predikatie van het werkwoord verfoeide
(namdlijk het werkwoord zdf plus zijn argumenten: het onderwerp en het lijdend voorwerp). Zichzelf
heeft een [+lokaal reflexief] kenmerk, dus de Predikatie-conditie bepaalt volgens (16i) dat de twee
indices gelijk worden gestdld: i=j. Er zijn geen andere combinaties mogdijk uit de set {i,j}.

Declausulein (16ii) met betrekking tot transitiviteit is bedoeld voor uitzonderlijke zinnen zoals
Jan, - schred aanzchzdf; -« over zichzelfy. Uit (16i) volgt j=k en i=j. Volgens (16ii) zou nu gelden
ik, ware het niet dat uit trangitiviteit volgt dat i=k.

Het tweede grammaticale principe met betrekking tot binding en coreferentie, dat overigens
zelden expliciet wordt uitgesproken, spreekt wat de inhoud betreft voor zichzdf; zie (17).

(17)  Congruentie-principe:
(Referentiéle indices van) NP' s kunrenniet aan elkaar gelijk gesteld worden ds de
aanvezige »-kenmerken (getal, persoon geslacht) en het kenmerk "mensedlijkheid" van de
betreffende projedies tegenstrijdig zijn."”

18 Gelijkstelling en ongelijkstelling van indices is gecompliceerder als er (impliciet) meervoudige NP s in het spel zjn;
zie bv. Lasnik (1976) en Higginbotham (1983). In het gepresenteerde raamwerk geldt (i), waaruit de feiten in (ii-v) volgen.
Stelling (i) houdt in dat gelijkstelling volledig moet zijn; bij ongelijkstelling mag de referentie niet samenvallen, ook niet
gededltelijk.

(i) Alsdeindicesi enj sets van sub-indices zijn, dan betelent
a) j=i: [X: XCR e XCf;
b) jA: =[x XCh OXCJ.

(i) * Wiji, i zagen mezelf;.

(iii) * Wiji, iz Zagen mijj.

(iv) (Jani en Pietj)k, k- sloegen hen.

(V) Ziji,izj k Zagen dat Jan; Pietk sloeg.

In (ii) bevat de set i altijd een index x ongelijk aan j (wij bevat meer personen dan ik alleen), waardoor de gelijkstelling i=j
wegens de Predikatie-conditie (16i) niet mogelijk is volgens (ia). In (iii) isi niet volledig ongelijk aan j U wat vereist is
volgens (16ii) U doordat ik deel uitmaakt van wij. Zo kan ook in (iv) de set | niet een lid i of j uit de set k bevatten. In (v)
sluiten Principe C (zie 83.4) en (ib) uit dat het collectief zij de personen Jan, Piet of beide bevat.

¥ Men kan zich afvragen op welk(e) punt(en) tijdens de afleiding van een zin het Congruentie-principe in werking
treedt. Er zijn drie mogelijkheden.

1. Het Congruentie-principe is geen syntactisch, maar een interpretatief principe dat in werking treedt bij de
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Het Conguentie-principe voorkomt dat bijvoorbedd zichzelf (3e persoon) naa ik (le persoon) zou
kunnen verwijzen in de zin ik; zag zichzelf;. De Predikatie-condtie dwingt in (16i) i=j af, maa schenck
daabij het Conguentie-principe, dus de derivatie loopt vast.

Ter illustratie van het derivationde index-systeem worden hier enkde voorbedden besproken. De
afleiding van (18) bevat de stappen (19a-d).*®

(18)  Joop ze dat hij mij niet nasst Mieke duldde.

19 a duldde mij;

b. [vp hijj,j;ﬂ duldde mij i]

C. hij;, ;= duldde mij; niet naast Miekex, i j)

d JOOPm, mzl, (mzi k) Z6 [cp dat hij;,j= mij; niet naast Miekex, ki j) duldde].

De afleiding begint met het diepst ingebedde werkwoord (19a). Het object daavan (mij) is de eeste NP
en krijgt een will ekeurige index i. Als het onderwerp hij wordt aangebouwd (19b), krijgt dat volgens het
Indexatie-principe e@ andere index, hier j, en dat geldt voor ek volgend argument. Aangezien in (19b)
e predikatie voltoad is, namdijk de VP, treadt de Predikatie-condtie in werking. Er is geen [+lokad
reflexief] kenmerk, dus volgens (16ii) gedt j#. Bij aanbouw van de PP naast Mieke in (19¢c) wordt
wee e index uitgededd: k. (Volgens het Conguentie-principe geldt kzi en kZ [ dus Miekezmij,hij.)
De Predikatie-condtie is niet van togpassng wat betreft de conrectie tusen VP en PP, omdat naast
Mieke geen argument van duldde is, maa een adjunctieve, locatieve PP (waaover meeg in 84.1.2). Ten
dotte wordt (19c) ingebed in de hoddzin Joop zel dat... in (19d). Zowel Joop as de CP is esn
argument van het werkwoord zei. Volgens de Predikatie-condtie geldt m# (dus JoopzCP). (Volgens
het Conguentie-principe is uiteinddijk ook mz en mzk: Joopzmij,Mieke.) Merk op dat er geen
voorschrift is wat betreft de conrectie tussen Joopm en hij;. Dat betekent volgens de Index-conventie,
sub B, dat de interpretatie (buiten de syntaxis) van deindces menj vrij is, d.w.z. Joop en hij kunnen

interpretatie van een zin. Dat impliceet dateen zin as ik zag zichzelf wel wordt gegeneread doar de syntactische module,
maa vastloopt bij de interpretatie.

2. Het Congruentie-principe is een ~ globale’ conditiel d.w.z. een conditie die in de syntactische én de
interpretatieve module van toepassng is. Deze treddt aleen in werking as hij wordt aangeroepen, wat gebeurt as
geprobead wordt om (indices van) NP s aan elkaa gelijk te stellen. De zirik zag zichzelf wordt dus a in de syntaxis
afgekeurd: de Predikatie-conditi e roept het Congruentie-principe aa hij gelij kstelling van de indices. Bij de interpretatie
van een zin as Piet zel dat zij gek was wordt gekeken naa een mogelij k antecedent voor zij. Indien Piet uitgeprobeed
wordt, verhindert het globale Congruentie-principe coreferentie.

3. Het Congruentie-principe is een syntactische conditie en luidt: bij aanbouw van een NP met index j in een
syntactische derivatie geldt voor ek paar j,i (met i deindex van een willekeurige NP in de zin) dat j# als de ¢-kenmerken
van NPj en NP; strijdig zijn. Deze optie verwerpt al in de syntaxis dat zij naa Joop verwijst in de zin Piet zel dat zij gek
was. Dat betekent minder werk voor de interpretatieve module, maa mee werk in de syntaxis, vooral in lange zinnen met
ved NP s

De tweelde optie voorkomt zoved mogelij k overbodig werk en zorgt er tegelij k voor dat congruentie-fouten hij anaforen a
in de syntaxis onmogelijk worden gemasdkt, zodat referentied oninterpreteabare dleidingen worden voorkomen. Een
moeilij k te beoordelen purt is of het wenselijk is dat condities in meadere modules kunren werken. Het feit dat het
Congruentie-principe odk van kracht is voor pronominale verwijzing over zinsgrenzn heen, lij kt erop te wijzen dat dit wel
degelijk het geval is.

'8 De dleidingen van zinnen zijn in dit artikel schetsmatig, omdat kwesties zoal's hoofd-complement-volgorde niet van
belang zijn voor het derivationele bindingssy/steem.
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dezdfde persoonaanduiden (m=j), maa dat hoeft niet (m#).

Zinnen met A' -verplaasing zoals (9a) kunnen doo het derivationde systeem probleanloos
worden afgeleid zonder gebruikmaking van reconstructie; zie (20), waain (20c) wordt afgeleid via de

stappen (20a/b).

200 a dacht na over zichzdf;
b. Joop; =i dacht na over zichzdf;
C. Over zichzdfi dacht Joop;,j=i hodt na.

De NP zchzdf krijgt een will ekeurige index in (20a). In (20 wordt de index van Joop doa de
Predikatie-condtie gdlijk gesteld aan de van zichzelf vanwege het reflexieve kenmerk van zichzef: j=i.
Deinversiein (20c) verandert daa niets mee aan.

Tot slot volgt een voabedd uit de argumentatie voor binding @ S-structuur. Ook dt is geen
probleem binnen het huidige systeam. (21a) is een stap in de afleiding van (21b) (vergelijk (7b)).

2) a [sc hijj de beste kand dadti] te zijn
b. Hij; lij kt hemi k4 [1rt [sc tj de beste kandidaat] te zijn].

DetweeNP' sin (21a) krijgen ieder een index. De hele predikatie wordt object van het werkwoordij ken
in (21b); hij raist naa de subject-positie. Het subject staa in specificeederpositie ten gpzichte van het
hodd lij ken en is dus een argument van dt werkwoord vdgens (14), ook al wordt het er niet thematisch
doa gesdectead. Er is ook een indrect object van lij ken aangebouwd: hem. Aangezien hij en hemin
het stadium in (21b) co-argumenten zijn, verbiedt de Predikatie-condtie dat hem dezelfde persoon
aanduidt als hij: kZ.

Het gepresenteade derivationele bindingssysteam lost dus de in 82.1 behandelde problemen ao
die geid hebben tot het verschuiven van de bindingstheorie van D-structuur naar S-structuur naa LF.
Bovenden hceft er geen gebruik te worden gemadkt van reconstructie.

3.3 DeKeten-condtie: zich versus hem

Er is tot nu toe geen vdledig recht gedaan aan het verschil tussen pronamina en anaforen: het
distributionele verschil tussen zich en hemis nog net verklaad. In 81 is gebleken dat een anafoor een
c-commanderend antecedent binnen de dedzin moet hebben. Voor pronamina geldt dit niet. Het
kenmerk [+/- anaforisch] (zie tabel 1) representeet dit verschil. Met behulp van de reals bestaande
natie keten kunnen al te ved stipulaties voarkomen worden. Condtie (22) reflecteat de betekenis van
het begrip anafoar. Verderop zal blijken dat (22) volgt uit een algemene condtie op ketens. De
betekenis van keten is omschreven in (23).

(22) Referentie-conditie voor anaforen:
NP' s die het kenmerk [+andforich] dragen, moeten doa middel van een keten verbonden
Zijn met een [-andorisch] dement omte kunnen wordengeinterpreteed.

(23)  Definitievan K eten:
Tweeelenenten NP1 en NP zijn verbonden in een keten als:
a) ze dezelfde (hier: gdlij k gestelde) referentiéle indices dragen, en
b) NP1 NP, c-comnmandeeat, en
0) er gean barriéreis tusen NP, en NP,.™

1% Theorieén over barriéres vallen buiten het bestek van dit artikel. Aangenomen wordt dat in ieder geval CP (de grens
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De theorie van ketens, die voor andere dodleinden is uitgevonden (zie o.a. Chomsky 1981, 1986, blij kt
toepasbaa binnen de bindngstheorie. In de zinnen (24a) en (24b) (= (1) en (3b)) voldoen zowd hem
als zich aan de Predikatie-condtie en het Congruentie-principe. Het verschil is nu, dat zich als anafoor
ook aan (22) moet voldoen, d.w.z. er moet een keten zijn tussen zich en het antecedent Joop. Dat isin
(24a) niet mogdij k vanwege de dedzin-grens U principe (23c) blokkeat de formatie van een kten L, in
(24b) niet omdat Joop ingebed is en daadoa de anafoor zich niet c-commandeat [ principe (23b)
maekt een keten ormogdij k.

249 a Joop z6i [cp dat ik hemy* zich niet gezien hed].
b. [Joops arroganti€] werd henv* zich fatad.

Het principe in (22) hedt misschien te maken met het gegeven dat ved anaforen een tekort aan ¢-
kenmerken hebben: ze zijn niet volledig gespecificeed (zie Renhart en Reuland 1993 en Reuland
1995. Binnen een keten worden de kenmerken van © hodd en ™ staat' gededd. Als het antecedent van
ea anafoor als hodd van een keten kan optreden, is het kenmerk-tekort van de anafoor dus opgel ost.

De verschillende manieren van verwijzen worden vedal aangeduid met de termen binding en
coreferentie:

(25  Binding en coreferentie:
i) Binding is de syntactische asociatie tussen verwijswoord en antecedent.
i) Coreferentie is de contextud e associatie tussen verwijswoord en antecedent.

Onder bindng valt anafoorbindng middds een keten, en bindng van variabeen (waaop een c-
commandeg-restrictie van togpassng is); onder coreferentie rekent men de vrije asciatie tusen ean
pronamen d logdoor met een antecedent.

Het gebruik van de ndtie keten brengt nog mee voardden met zich mee (Reinhart en Reuland
1993. Als em constituent verplaast wordt, ontstad er een keten tusen het spoar en het verplaaste
edement. De beperking cat alleen verplaast mag worden rnaa een hiérarchisch hogere positie kan
geformuleerd worden als in (26).%°

(26) Keten-conditie:
Het hoofd, en uitsuitend het hoofd, van een keten is[-anaforisch].

De Keten-condtie impliceat dat een pronamnen o R-expresse (die beide [-A] zijn) niet de staat van
e keten mag varmen. Dit verklaat het contrast tussen pronamina en anaforen in Acl-constructies; zie

(29"

van ean dedzin) en eerdefiniete NP barriéres zijn voa het leggen vaneen leten.

% Reinhart en Reuland (1993 spreken specifiek van de A-keten-conditie om verschill ende redenen, waaonder hun
visie over logdoriciteit, die luidt ~ een anafoor in een A' -positie is een logdod? een veronderstelling die wordt
weeasproken in o.a. De Vries (1999. In het hier gepresenteade systean is deze begrking niet nodig. Een tweeck reden is
om onderscheid te maken tussen NP- en wh-sporen, die respectievelij k [+A] en [-A] worden geacht te zijn. Zie verder §3.5
N.B. Reinhart en Reuland spreken van het kenmerk [+R] ° referentied onafhankelijk’ in plaas van [-anaforisch],
voornamelij k een terminol og sche kwestie.

%! De Keten-conditi e voorspelt dat zich en hem nodit op dezelfde positie kunnen voorkomen. Sommige sprekers gaan

echter naast zich odk het gereduceade pronomen ' ntoe in locatieve PP s, bvJoop zag Klaas naast zich/'m. Kennelijk
kunren in deze variant vanhet Nederands alle geredwceede pronomina als [+anaforisch] gebruikt worden.
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27 a Joop vodde z ch/* hem wegdij den.
b. Joop hoarde zch/*hem op Anne mopperen.
C. Joop liet zich/*hem opsluiten.

Bij een gebonden lezing ortstad een keten tussen Joop en zich/hem. Joop is het hod'd van de keten en
is[-anaforisch]. Hem is de staat van de keten, maa is ook [-anaforisch] en schendt daardoa de keten-
condtie. Zich is[+anaforisch] en is daarom wel mogdijk. Mea over Acl-constructies volgt in §4.2.2.

Een tweale togpasdng van de Keten-condtieis te vinden bij reflexieve werkwoorden zoals zich
schamen (28). (Zie 84.2.1 voor verdere uitleg.)

(28)  Joop schaamt zch/*hem.

Deanafoar zich kan de staat van de keten met Joop zijn, maa hem zou de K eten-condtie schenden en
is dus uitgesloten.

Fox (1993 merkt op wat het voorded is van het toestaan van éélidsketens, d.w.z. als
NP=NP; in (23). Als een NP zdfstandg voakomt, moet het zijn eigen hodd zijn en dus [-anaforisch]
volgens (26). Een anafoor kan daarom niet zondxr antecedent voorkomen. Dit verklaat de
ongammaticaliteit van de zinnenin (29). Merk op dat de Referentie-condtie voor anaforen (22) logisch
volgt uit de combinatie van de Keten-condtie (26) en het ideedat zelfstandige dementen éénli dsketens
zijn (22) kan dus komen te vervallen.

Zichy waste af .

29 a
b. Iki zag zich;, jxi.

De anafoor zich in (29) zit niet in een keten met een antecedent, maa is zijn eigen éénlidsketen en
schendt daardoa (26). Aan de Predikatie-condtie is wel voldaan in (29a/b): in (299) is e maa éé
index; in (29D zijn er tweeongdij ke indices volgens (16ii).

De bedoding van de Keten-condtieis duiddlij k; de vraag is nu hoe deze ingepast kan worden in
het derivationdle indexatie-systeam. Uit het voorgaande blij kt dat als wat betreft de structuur van de zin
in potentie e keten mogdlij k is tussen twee éementen, ook chadwerkelij k geprobeed wordt die aan te

leggen. Of dat mogdlijk is, hangt van de anaforische a@genschappen van e betreffende NP s af. Deze
procedureiis vastgelegd in (30).

(30) Derivationde K eten-conditie:
Bij aanbouw van NP; in een syntactische derivatie geldt voor elke NP;:
i) alsNP;jis[+A] L> i=j, tenzij een ander grammaticaal principe dit verbiedt;
i) iZj in de overige gevallen.

Het gebruik van de natie Keten in (23) is in principe onnodg geworden gp grond van de volgende
(gebruikdijke) aannames: i) syntactische structuren vertakken binair (zodat aan de c-commandeea-
restrictie in (23) automatisch is voldaan); ii) tussen gammaticale reaties kan zich geen barriére

2 Merk op dat een representationele visie op ketenszoalsin (26) tot gevolg heeft datde pronominain (27) en (28) niet
kunren worden utgesloten: het enige dat wordt voorspeld, is dat geen keten mogelijk is tussen hem en Joop. Een
pronomen kan echter ook in een éénlidsketen (d.w.z. zelfstandig) worden gefiatteed [ hem kan immers wel naa een
ander dan Joop verwijzen. Hierdoor wordt ten onrechte een coreferente (d.w.z. contextued geasocieade) lezing van hem
en Joop niet uitgesloten. In de derivationele versie van de Keten-conditie (30) wordt dit voorkomen doordat indices
(on)gelij k worden gesteld in elke potentiél e keten-configuratie.
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bevinden. De derivationele implementatie van de Keten-condtie hedt dus als voorded dat de definitie
van Keten owerbodg wordt. De Referentie-condtie voar anaforen (22) is dan echter wel weea
noodzakdij k: het isimmers mogdij k dat tijdenseen afleiding ge@ antecedent opduikt voor een arefoor,
zoalsin (29). Condtie (22) "een anafoar hedt een antecedent” kan worden geherformuleed tot (31).

(31) Referentie-conditievoor anaforen:
Een [+andorisch] element moet een indexdragen de gdijk is gesteld aaneen [ -anaforisch]
element omte kunnen wordengeinterpretead.

Beschouw ten dlotte e@ reconstructie-zin als (32a). De oppervlaktestructuur in (32d) is afgeleid via
(32b) en (32c).

32 a Zichzelf verloochenen zou Joop niet will en.
b. [Joop; j=i zichzefi verloochenen|

C. Joop; j=i niet [tj zichzdf; verloochenen] will en

d. [t; zichzdlf; verloochenen]k zou Joop;, j=i niet tk will en

In (32b) volgt uit de Predikatie-condtie dat j=i wegens het [+lokad reflexieve] kenmerk van zichzelf.
In (32c) wordt Joop uit de binnenste predikatie gepladst. Uiteinddijk wordt in (32d) de hde VP van
(32b) getopicaliseed. Hierdoa ontstaa een corfiguratie waain t; niet ge-c-commandeed wordt doar
Joop De representationde Keten-condtie (23/26) wordt hier geschonden (tenzij reconstructie
plaasvindt), maa de derivationde Keten-condtie (30) niet. Deze genereeat rdaties tijdens de afleiding
van een zin, maa controleat ze niet nogmads nadat in de afleiding wee andere dingen gebeurt zijn.
Hierdoa wordt zin (32) correct afgeleid.”

In deze paragrad is aangetoond dit de theorie van ketens bruikbaa is binnen de bindingstheorie.
Hiermee kan nameijk onderscheid worden gemaskt tusen i) bindng en coreferentie en ii) het
distributiondle verschil tussen zich en hem; bovendien kunren allerle ongammaticale constructies
worden uitgesloten.

3.4 Principe C en argumentstructuur

In de bindingstheorie bestaa het volgende, tot nu toe onbesproken theorema L) meestal met Principe C
aangeduid.”

(33) Conditie op R-expressies:
Een R-expresse mag niet wordenge-c-comnmandeed doa een coreferente NP.

Hieruit volgt een verschil tussen pronamina en R-expresses, geillustreed in (34).

34 a Joopze dat ik hem niet gezien had.

% |n de theorie van Reinhart en Reuland (1993 wordt binding gedaan op LF, terwijl reconstructie geen rol spedt. De
structuur in (32d) is dus die waaop de bindingsconditi es toegepast moeten worden. Dit levert problemen op. De predikatie
[ti Zichzdlf; verloochenen] voldoet weliswaa aan de Predikatie-conditie, maa de keten [t, zichzelf] schendt hun eigen A-
keten-conditi e die overeenkomt met de hier gepresenteede Keten-conditi e (26): het hodfd ti is niet [+referentied].

2 De gebruikelij ke formulering is: een R-expresse is overal vrij, waahij vrij betekent: niet ge-commandead door een
NP in een A-positie. De verwijzing naa A-positiesisin (35) niet gehandhadd. Zie verder §3.5.
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b. *  Hij ze dat ik Joop niet gezien had.

De gecursivegde NP s zijn [-anaforisch], maa geen co-argumenten, dus coreferentie in (34a/b) is
mogelij k volgens de Predikatie-condtie. De Condtie op R-expressges madkt de lezing in (34b) echter
onmogdijk. Is een voaafgaand pronamen ingebed (dus niet c-commanderend), dan wordt coreferentie
wel mogdijk: zie (35).

35 a [Zijn boterhammen met pindakaas] waren Joop een gruwe.
b. [Een broer van hem] vertedde mijn man dat...

Aangezien de Condtie op R-expresges gebruik maskt van ce structurele natie c-commanderen neem ik
aan dat het een syntactische condtie betreft.”® Een bevestiging van dit ideevindt men in het gebruik van
epithetische R-expresses, zoalsin (36).”°

(36) a * lkverwed Joop dat derotzak mein de steek had gdlaten.
b. Ik haate Joop, want derotzak had mein de steek gdaten.
C. Joops vrouw ze dat derotzak haa in de steek had gelaten.

In (36a) c-commandeeat Joop de NP de rotzak en coreferentie is uitgesioten vdgens (33). In (36k/c) is
dit niet het geval, en coreferentie is mogdij k.

De Condtie op R-expresses kan eenvoudig worden geformuleed in termen van het
derivationde indexatie-systean. Mijn voastd is om bij aanbouw van eke NP de c-commandeg-
relaties vanuit die NP te controleren en mogglij ke anti-referenties bij zijn index te vermelden: zie (37).”’

(37) Derivationde conditie op R-expressies:
Bij aanbouw van een NP met index i tijdens een syntactische derivatie geldt voor elke NP;,
jJS, Sde set van gebruikte indices:
asNPjis[-A-P] L> i#.

De toepassng hervan is gellustreed in (38) en de afleiding in (39). De zin in (39c) ortstaa via
(3%/b).

(38)  Hij zel dat Piet Joop niet mocht.

39 a maocht Joap
b. Piet;, ;s mocht Joop; niet
C. Hiji i zel dat Pietj = Joop: niet mocht.

Joop krijgt een index, Piet mag riet Joop zijn vdgens ke mogdij ke condtie; en bij aanbouw van hij
leidt (37) af dat hijzPiet en hij2Joop, aangezien beide R-expresses [-A,-P] zijn.
De incorporatie van Principe C in een derivationed kader is dus onproblematisch. Over het

% Een alternatieve visie vindt men in het werk van 0.a. Reinhart (1983 en Higginbotham (1983.
% |k volg Lasnik (197611): * epithets arenot pronauns .
2 pan de c-commanckea-restrictie is automatisch voldaan in (37), aangenomen dat syntactische structuur binair vertakt.

Voo eventuele NP s die ingebed zijn in de aagebouwde knoop NPworden terecht geen restricties gegenereed; zie bv.
(39).
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effect van het verpladgsen van constituenten in verband met Principe C volgt mee in de volgende
paragrad.

Tot slot is een (korte) opmerking ower argumentstructuur op zijn plaas. Als voorbedden van
argumenten van V zijn tot nog toe het subject, direct object, voorzetsevoarwerp en een zelfstandg
indrect object gebruikt. Ik wil erop wijzen dat alle NP s in afhankelij ke voorzetsd constituenten, ook
optionele, gelden als argument van het werkwoord. Voarbedden zijn zinnen met benefactief voor, aan
met ean indirect object, doa bij passeven, enz.:

40 a Joopdeda het [voor zichzelf/*zich/*hem].
. Joopschonk tet geld [aan zichzelf/* zich/*hem).
C. Joopwerd [doa zichzelf/* zich/*hem] veracht.

4) a(? [Doo Joop werd alee zichzef/* zich/*hem geprezen.
b. (?) Ik beva [aan Joop zichzdf/*zich/*hem aan.
c. (7 Erwed[doa dekinderen] met ekaar/* zich/*hen gespedd.

Afhankdlij ke voorzetsds lijken dus "onzichtbaa"” voor de Predikatie-condtie. Dit blijkt ook voa de
Condtie op R-expresdes te gelden; zie (42). Strikt genomen wordt een PP aangebouwd, geen NP, maa

de afhankelij ke P is wederom "onzichtbaa™.”®

42 a * [Door hem] werd geregeld dat Joophet geld kreeg.
b. * Ik gaf [aan hem] het geld waa Jooprecht op had.
c. * |k spedde[met hem] om het geld waa Jooprecht op had.

Afhankelij ke voorzetsds vormen dus een problean vooar de benodgde c-commandee-restricties in de
bindngstheorie. In de hoq op ee orthullender visie op het gebruik van afhankelij ke voorzetses in de
toekomst, moet voorlopig gestipulead worden dat deze niet meddlien voa grammaticale operaties
zoals c-commanderen en binding >

3.5 Spedalaties over sporen verplaatsingen crossove' -effeden.

Ook voa de lege categorieén tne en tun geldt dat ze combinaties van de kenmerken [P] en [A] hebben,
nl. [-P,+A] en [-P,-A] respectievdijk: een NP-spoor is een anafoar, een wh-spoar een R-expresse. De
sporen zijn dus onderhevig aan de bindingsprincipes L! Principe A en Principe C in de formulering van
Chomsky (1987). De standaad bindingstheorie maakt gebruik van de naties A-positie en A' -positie.
Binding hedt alleen betrekking g c-commandee-relaties vanuit een A-positie*® Een R-expresse moet
volgens Principe C ongsbonden zijn, maa kan wel ge-c-commandead worden vanuit een A" -positie.
Zogenaande ~ strong crossover' -zinnen zoals (43a) zijn dan ook net ongammeticad (onder een
coreferente lezing) vanwege de schending van de Principe C doa Joop (wie staad immers in ean

8 Of de zinnen niet door een aner verschijnsel dan d Conditie op R -expressies worden uitgesloten, kan gecontroleerd
worden door het pronomen &1 Joopvan plaats te verwislen. Coreferentie is dan wel mogelij k, dusde zinnen zijn niet om
een andere reden incorrect.

* Herandyse, d.w.z. incorporatie van afhankelij ke voorzetsels in het werkwoord, is geen afdoende oplossng am
verschill ende redenen. Het geeft problemen met de woordvolgorde; de status van de doar-bepalingen Hlij ft ondudelij k; en
het is nog steedsniet zeker dat de beodigde c-commancea-relatie ontstaa na dehoofdverplaatsing van P.

% Een alternatieve visie vindt men in Aoun (1986, die A-binding van A' -binding onderscheidt.
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A' positie), maar door het wh-spoor, aangezierdoop dit spoor c-commandeert vanuit een A-positie™
Een aanwijzing hiervoor is de ongrammaticaliteit van (43b) waar hetzdfde effect optreedt met een
pronomen, een NP die niet aan Principe C hoeft te voldoen.

43) a Wiewn denk je dat Joopj«wn twn verafgoodde?
b. Wiewn denk je dat hijj«wn twh verafgoodde?

In de gepresenteerde derivationde bindingstheorie zouden de genoemde eigenschappen van sporen
kunnen worden overgenomen door deze de gebruikeijke kenmerken toe te dichten, en de notie A-positie
te verwerken in de Keten-conditie en de Referentie-conditie voor R-expressies. |k wil echter proberen af
te wijken van het gebruikdijke traject en zal laten zien dat er bepaalde nadden zitten aan de bestaande
theorie. De derivationde bindingstheorie kan zonder de genoemde toevoegingen ook de juiste feiten
afleiden.

Het eerste naded van A-binding is dat het onderscheid tussen A- en A' -posities momented
onduiddijk is in verband met een serie functionde projecties zoals AgrP en TP. Verder is het gehed
gebaseerd op een soort cirkelredenering: binding is alleen A-binding omdat anders wh-sporen Principe
C zouden schenden, en wh-sporen zijn R-expressies omdat ze niet A-gebonden worden. Bovendien is
een merkwaardige consequentie van A-binding dat een wh-spoor een Principe C-effect kan veroorzaken
(44a), en een anafoor kan binden (44b). In beide zinnen staat wie in een A' -positie en telt alleen het
spoor mee voor de bindings-effecten (tenzij wie gereconstrueerd wordt).

44 a Wiewn hoorde je twn beweren dat Joop;+wn gek is?
b. Wiew twh Zag zichzelf in de spiegd?

Ronduit verkeerd is de voorspelling van A-binding in het geval van focus-verplaatsing van een anafoor,
zoalsin (45).

(45)  Zichzdlfw, zag Jantw, in de spiegd.

Focus-verplaatsing is verplaatsing naar een A' -positie, dus blijft een wh-spoor achter. De A-
bindingstheorie voorspelt nu een cross-over-effect (zoals in (43)) doordat Jan vanuit een A-positie het
spoor c-commandeert. Deze voorspelling is onjuist. Een mogelijke oplossing is wederom het aannemen
van volledige reconstructie. Merk op dat als altijd gereconstrueerd wordt, het niet meer nodig is om
bindingsei genschappen aan een wh-spoor toe te kennen.

Tendotte is het idee dat een wh-spoor een R-expressie is niet meer dan een technische
specificatie; op inhouddijke grond is het nogal onlogisch om te stellen dat een lege positie referentied
onafhankdlijk kan zijn; zie ook Higginbotham (1983:407).*

Veronderstel nu dat de notie A-positie niet gebruikt wordt in de bindingstheorie (zoals in de
voorgaande paragrafen impliciet aangenomen is), dan blijkt dat geen enkd probleem op te leveren voor

3 Zogenaamde * weak cross-over' s blijkens het werk van Szabolcsi en Zwarts (1993) terug te voeren op semantische
restricties.

% Het feit dat een zogenaamde A-keten een ander soort relatie uitdrukt dan een A" -keten volgt uit de eigenschappen van
de betrokken NP en het spoor, waaronder ©-rol en casus. Het idee dat het soort relatie ook nog eens uitgedrukt wordt door
de eigenschappen [P] en [A] van het spoor voegt niets nieuwstoe en kan dus worden losgel aten.

Het ligt misschien wel voor de hand om te veronderstellen dat ek spoor [+anaforisch] is, en dus een antecedent
moet hebben. Elk spoor is dan in een keten met zijn antecedent verbonden, een conclusie die overeenkomt met het
* antecedentsregeren’ dat een rol speelt in het Empty Category Principle van Chomsky (1981) en Aoun (1986).
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het afleiden van de juiste feiten. Als onder ~ aanbouw van een NP in de Derivationele condtie op R-
expresses (41) alleen merge verstaan wordt, en net move L met andere woorden: als aleen hij
aanbouw van een nieuwe NP die e@ nieuwe index krijgt de condtie wordt aangeroepen, en net na
verplaasing van een NP U dan worden uitsluitend Principe C-eff ecten doa c-commandee-relaties van
elementenin hun * basis-positieé  voarspeld, niet doa de toegevoegde relaties na verpladsing; zie (45) en
(46), waain een coreferente lezing mogdlij k is. De derivationde bindngstheorie leidt dus onmiddelij k
de feiten af die anders all een met behulp van vdledige reconstructie te verklaren zijn.****

(46) a Zichzdf; dichtte Joopniets dan goedst; toe.
b. (Aan) hem(zdlf); zel Joopdat ik het geld ti moest overhandigen.

De crossover-eff ecten zoals in (43) komen als volgt tot stand.

47 a hijj, jxi x dacht dat ik, - wie verafgoodae
b. Wie denk je dat hij;, jzix dacht dat ik k- ti verafgoodds?

(47a) isee stadium in de afleiding van (47b). In (47a) is ikzwie doa de Predikatie-condtie en hij zwie
doa de Referentie-condtie voor R-expresges. De verplaasing van wie in (47b) is geen instantie van
merge van ee rieuwe NP, dus de condtie treedt niet nogmads in werking. (Het spoor t; is volgens
gebruikdij ke aannames in een keten verbonden met wig via tussenliggende sporen, die niet getekend
Zijn amwill e van de overzichtdij kheid.)

De Condtie op R-expresses werkt dus bij aanbouw van een nieuwe NP, niet na verplaasing.
Als e verplaaste NP ded uitmaakt van een neuwe predikatie L) A-verplaasing in de standaad-
theorie J treden retuurlij k wel bindingseff ecten gp: deze volgen echter uit de Predikatie-condtie en niet
uit de Condtie op R-expresges (zie voetnod 33).

In deze paragrad heb ik will en laten zien dat doa de derivationele bindingstheorie met minder middelen
dezelfde feiten kunnen worden afgeleid alsin de A-bindingstheorie.

3.6 Saren\atting

In 84 zal de gepresentee de theorie getoetst worden aan alerlel nieuwe data. Voor de duiddlij kheid vdgt
hier east een owverzicht van de benodgde principes.

% De ongrammaticaliteit van zinnen als (i) volgt uit de Predikatie-conditie (zie ook (21)). Deze conditie geldt uiteraad
voor zowel merge a's move.

@i) * Hiji leek Jan[ti de keste van ce Kaste zijn].

Als subject van leek madkt de verplaaste NP hij ded uit van e (nieuwe) predikatie. Het verschil met (46) wordt dusniet
bepadd door Principe C onderscheid te laten maken tusen A- en A' -posities. Dat (i) geen Principe-C-effect is, volgt ook
uit (i), waain hetzelfde dfect optreedt zonder R-expresse.

(i) *  Hiji le&k hem[ti de keste van de Kaste zijn].

3 Zogenaamde ° anti-reconstructie’ -zinnen, waain Principe C niet van kracht is op de basis-positie, worden o.a
besproken in Heycock (1992. (Een voorbedd: [Welke opmerking de Joop maakte] wn trok hiji later wee twh in?) Zij
analyseet het verschijnsel als een beperking gp reconstructie van NP' s met een bepadde referentiéle status. Beter
compatibel met het gepresenteade kader is echter de methode in Van Riemsdijk en Willi ams (1981) waabij bepadde
NP sdirect uitgesloten worden van Principe C. Welke NP s dit precies betreft: zie Heycock (1992 en de referentiesaldaar.
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Om te beginnen, de gehanteerde indding van NP swat betreft hun kenmerken is de volgende:

(i) R-expresses: [-anaforisch], [-pronominad]
(ii) pronomina: [-anaforisch], [+pronominady]
(iii) lokale areforen: [+anaforisch], [-pronominad], [+lokad reflexief]
(iv) middell ange-af standsanaforen: [+anaforisch], [-pronominad], [-lokad reflexief]

De uitgangspunten voa het bindngssysteem zijn vastgelegd in de Index-conventie:

I ndex-conventie:

A Tijdens de syntactische afleiding van een zin
i) krijgt elke nieuw aangbounde NP (of XP-argument) een unieke referentiéle index;
i) worden doa grammaticale principes voorwaarden voor de interpretatie van de indices gegenereed.
Deze voorwaarden zijn van het type i=j of i 4.
B. De interpretatie van ce referentiéle indices buiten de syntactische modue is vrij, mits de onder A(ii) genoemde

voorwaarden niet geschonden worden.

De consequentie van het kenmerk [+anaforisch] is vastgelegd in de Referentie-condtie voor amaforen.
Dit betekent zoved als "een anafoor moet een antecedent hebben'.

Referentie-conditie voor anaforen:
Een [+andorisch] dement moet een index dragen die cglijk is gesteld aaneen [-anaforisch] element omte kunnen worden
geinterpreteed.

Een voawaade voor verwijzingis natuurlij k dat de betreffende NP s conguent zijn:

Congruentie-principe:
(Referentiéle indices van) NP' s kunren niet aan dkaar gelijk gesteld worden as de aanwezige®-kenmerken (getal,
persoon geslacht, menselijkheid) van de tetreflendeprojecties tegenstrijdig zijn.

De bindngscondties zijn geformuleed in termen van de Predikatie-condtie, die stedt dat lokale
anaforen naa een co-argument verwijzen en andere NP' s juist niet. Argumentschap en Predikatie zijn
structured gedefinieed.

Definitie van Argument en Predikatie:
A. De argumenten van een hoofd X zijn de pecificeerder en het comdement van X
B. De predikatie van een hoofd X is de maximale projectie XP die alle argumenten van Xbevat.

Predikatie-conditie:
Bij voltooiing van de predikatie van e& hodd X, waarbij de setSde refrentiéle indices van dle argumenten van X bevat,
geldt:

i) voor eke index j, jJS met NP=[+lokaal reflexief] U> i=j met een will ekeurige i, iJS, mits geen anckr
grammaticaa principewordt geschond (i.e. als niet i %);
i) voor alleoverigeparen{i,j}, i,j OSU> i#, mitstransitiviteit behouden blij ft.

Om de syntactische assciatie van andere dementen dan lokale anaforen mogdlijk te maken is een

tweede principe nodg: de Derivationde Keten-condtie. Deze is van toepassng @ alle anaforen (ook

sporen ra verplaasing). Het onderscheid tusen A- en A” -posities en tusen NP- en wh-sporen is niet
mea nodg. Let op dat een binaire boomstructuur en een syntactisch lokaliteitsbeginsd (bv. subjacentie

of barriéretheorie) voorondersteld zijn.

Derivationele K eten-conditie:
Bij aanbowv van NP in een syntactische derivatie geldt voor elke NPj:
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i) alsNP;is[+A] U> i=j, tenzij een ander grammaticaal principe dit verbiedt;
i) i in de overige gevallen.

Tendlotteis Principe C als volgt geformuleed:

Derivationele conditie op R-expressies:

Bij "merge" van een nieuwe NP met index i tijdens een syntactische derivatie geldt voor elke NP, jJS, S de set van
gebruikte indices:

alsNPjis[-A,-P] U> i#.

4. Toepassing van het derivationele, predikatieve bindingssysteem

In deze paragrad zal de derivationde bindingstheorie zoals die in de vorige sectie gepresentead is,
toegepast worden op nieuwe soorten data. In de voorgaande tekst lag de nadruk op het derivationde
aspect van bindng; de volgende paragrafen richten zich voaal op het predikatieve karakter ervan. Tot
nu toe zijn voanamdij k VP-predikaties behandeld. Een owerzicht van defeiten is weeggegeven in (48).

48 a Joop: verfoeide zichzdfj, j=i/* zich/hem, j»i. [DQ]
b. Joop: mopperde op zichzdf; j=i/*zich/hemy, jxi [Vzvw]
C. Joop; toonck Piet;j zichzefy k=i;/*zich/hemy ki (in de spiegd). [10]
d. Joop; toonck Piet; aan zichzd fy, k=i;/* zich/* hemy, ki, . [aan-10]
e Joopi handdde voor zichzdf; j=i/* zich/hemy, jxi. [voor-1Q]
f. Joop: werd doa zichzdfj, j=i/* zich/hemy j» (ti) verfoeid. [door-bepaling]

De Predikatie-condtie is ook van toepassing @ predikaties van andere projecties. Deze worden
behanddd in 84.1. In 84.2 kom ik terug op VP' sen (infiniete) zinnen.

4.1 Binding in volledige predikaties

In devolgende subsectiesworden AP s, PP s, NP s en impliciete predikaties apart behandeld. De nadruk
ligt op bindingsfeiten in vdledige predikaties, d.w.z. predikaties met een subject en een dbject, omdat
over onvdledige predikaties minder bekend is.

41.1AF s

Net as VP s kunnen AP s een vdledige predikatie vormen: het adjectief neant dan twee argumenten:
e subject en een dbject. Het adjectief trots kan bv. een ondrwerp en een voazetsdvoorwerp
sdlecteren; zie (49).%°

(49  Jan vind [ar Piet nogal trots op zichze f/* zich/* hem).

Het is duiddijk dat de Predikatie-condtie hier van toepasdng is. in een predikatie met gecoindceede
argumenten kan alleen het lokad reflexieve zichzelf worden gebruikt.*

% Mogglij k staat Piet op opperviakte-structuur niet mee in spec-AP, maa in spec-AgrOP: Piet heeft immers een casus-
relatie met vindt.

% Volgens een recensent van deze buncel voorspelt de gepresenteede theorie ten onrechte dat zich als AP-object zou
moeten kunnen verwijzennaarhet metrix-subject met behulp van de Keten-conditie; zie (i).
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Bij koppewerkwoorden vindt raising van het ingebedde subject plaats naar de subject-positie
vanV U zie §2.1. Dit gebeurt ook als een complexe AP is geselecteerd zoals in (50).

50) a Joop is [ar t trots/boos’kwaad/dol op zichzel f/* zich/* hem).
b. Joop werd [ar t afkerig/flauw van zichzel f/* zich/* hem].

Deafleiding van zo' nzinisgegevenin (51).

1) a [trots op zichzdfi]; a' [trots op hem)]
b. [apJoop;, j=i trots op zichzdfi]; b. [apJoOp;, jzi trots op hemi]
C. Joop; j=i is[art; trots op zichzdfi]; c. Joop; j=i iS [art; trots op hemi]

De earst aangebouwde NP in (51a), zichzelf of hem, krijgt een willekeurige index. In (51b) krijgt de
nieuwe NP Joop een index, en de Predikatie-Conditie bepaalt of de indices gdijk of ongdijk worden,
afhankelijk van de aanwezigheid van een reflexief kenmerk. De verplaatsing van Joop haar de subject-
positievan isin (51c) heeft geen consequenties voor deindicering.

K ortom: de afleiding van bindingsfeiten in volledige AP-predikaties is rechttoe-rechtaan.*”

412PF s

Behalve VP s en AP s zijn ook onafhankelijke PP s predikaties: een locatief voorzetsd legt bv.
positionde reatie tussen twee NP s. Vermoeddijk is een predikatie NP1 P NP2 niet alleen

@i * Jan acht [ap Marie trots op zich].

De voorspelling is misschien wel juist, alleen wordt (i) uitgefilterd door een ander (prosodisch?) effect: in (ii) is
soortgelijke verwijzing wel mogelijk; (iii) is om dezelfde reden as (i) fout. De volgorde in (ii) is aleen mogelijk met
deverbatieve adjectieven en pseudo-deelwoorden.

(i) Jan maakt [ap Marie van zich afhankelijk].
(iii) *  Jan maakt [ap Marie afhankelijk van zich].

3 Er zijn ook AP sdie uitsluitend een onderwerp hebben; zie (i) en (ii).

(i) Joop vindt [ap zichze f/* zich/* hem fantasti sch/l euk/l el ijk/gewel di g/knap] .
(i) Joop schilderde [ap zichzd f/* zich/* hem groen].

Als de Predikatie-conditie van kracht zou zijn in de AP, zou voorspeld worden dat juist zich correct is, en niet zichzef,
tenzij zichzelf emfatisch is. Deze voorspelling is niet correct. Het lijkt erop dat het subject van de AP in (i) en (ii) zich ds
argument van V gedraagt. Volgens Reinhart en Reuland (1993) volgt dat uit het feit dat zichzef van V naamval krijgt.
Misschien is de juiste analyse gegeven in (iii), waarin NP na raising een argument van V is, of (iv), waarin AP een
gecontroleerd PRO-subject heeft.

(iii) Joop schilderde {Zichzel f/* zich/* hem}i [ar ti groen].
(iv) Joop schilderde {zchzd f/* zich/* hem}; [ap PRO groen].

Nu leidt de Predikatie-conditie wel af dat zichzelf de enig juiste optie is. De vraag is dan hoe de precieze syntactische
structuur eruit ziet in (iii) of (iv), en of dezelfde andyse van toepassing is op (49) en (50) in de hoofdtekst.

Er zijn echter ook voorbeelden met zich. Als de analyse in (iii) of (iv) ook voor deze voorbeelden geldig is, dan
moet het gaan om inherent reflexieve constructies. Zo niet, dan volgen (v) en (vi) vanzelf uit de Predikatie-conditie.

(V) Hij maakte zich/*zichzdf klein; hij hield zich/*zichzdl f groot.
(vi) Hij dacht zich/* zichzdlf suf; hij rende zich/*zichzdlf rot.
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semantisch van aard, maa ook syntactisch, ook al is NP: va&k niet lexicad binnen de PP aanwezig.
Ter illustratier in de zin Ik zag Piet [naast Joop] staan is de PP naast Joop een bijwoorddijke
bepaling, dus kan hj worden weggdlaten, wat Joop zag Piet staan oplevert. Piet is dus geen ded van de
PP, hoawd hij semantisch gezien het onderwerp is van de PP. de semantische predikatie luidt [pe Piet
naast Joop] . Een ander bewijs dat Piet geen ded (mee) uitmagkt van de PPis het feit dat er een woord
tussen kan staan, bv. Joop zag Piet vandaag [ naast Joop] staan (zie ook nod 35).

Naast een semantische indcatie levert de gepresenteade bindingstheorie aanwijzingen voor
syntactische PPpredikaties. Zie ook Broekhuis (1988, die tot dezelfde conclusie komt, maa dan ap
grond \an een andere bindngstheorie. In (52) staan twee (gestileede) mogdijkheden voa de
oppervlakte-representatie van de zin Joop zag Piet naast zich staan.

52 a Joop zag Piet [prnacst zich] staan.
b. Joop zag Pietj [prPRO; naast zich] staan.

In (52a) hedt zich geen co-argument. De Predikatie-condtie voorspelt dan dat coreferentie met zowel
Joop als Piet mogdlij k is, hetgeen orjuist is: alleen Joop is een mogdij k antecedent van zich. In (52b) is
PRO geen antecedent voor zich [! het zijn co-argumenten ! en daameePiet ook net, omdat Piet PRO
controleat. De representatiein (520) in combinatie met de Predikatie-condtie levert het goede resultaa
op. Als de gegeven bindingstheorie juist is, levert die dus een argument voor het aannemen van een
syntactisch subject van PP &%

Een tweale voorbedd is gegeven in (53). Zonder PRO in de PP bij zichzdlf thuis zou de
Predikatie-condtie voarspellen dat zich gebruikt moet worden, wat onjuist is. PRO dwingt de keuze van
zichzelf af.

(53)  Joop wilde niet mee [ppPRO hij zichzelf thuis] komen.
Kort samengevat: in deze paragrad is gebleken dat onafhankelij ke, adjunctieve PP s zoals locatieven,

semantisch en syntactisch vdledige predikaties zijn met een PRO-subject en een doject. De Predikatie-
condtie leidt dan dejuiste bindingsfeiten af.*

% Reinhart en Reuland (1993 nemen geen syntactisch subject van P aan, maa all een op semantisch niveau. Conditie B
werkt volgens hen wel op dat niveau, Conditie A niet. Ze leiden dws (52) correct af, maa voorspellen met een [+ okad
reflexieve] anafoor in principe ambiguiteit, wat geillustreerd wordt aan de hand van het Engelse voorbedd Max; rolled the
carpetj [over himsdlfi/itsdfj]. In het Nederlands is dit duidelij k niet zo: Max; rolde het tapijt; over zichi heen; ? Max; rolde
het tapijt; over zichzelf; heen. (Tenzij zichzelf emfatisch wordt gebruikt.) Principe A is dus wel degelij k van kracht. Zie ook
noat 39. Het Engels kan niet worden gebruikt om dit soort dingen te testen, omdat het geen onderscheid kent tusen zich
en zichzdf.

% Ook voor locatieve geselecteerde PP s neem ik aan dat er een syntactisch PRsubject is, bv. in de zinJoop legt het
boek naast zich. Waaschijnlijk is daabij sprake van een small clause, niet van een PRO-subject: naast zich kan hier
immers niet weggelaten worden, wat betekent dat het werkwoord een volledige PRpredikatie selecteat, geen drect
object.

“0 Het aannemen van een syntactisch PRsubject lijkt ook een probleem op te leveren. Men kan zich afvragen waaom
zin (i) niet goed is.

(i) ??Joap zag Piet [PRO nasst zichzdf] staan.
Volgens de Predikatie-conditie is (i) prima: zichzdf verwijst naa zijn co-argument PRO. En het is ook juist dat dit
afgeleid wordt: de zin is namelij k syntactisch in orde, maa toevallig semantisch niet plausibel: het is fysiek nu eenmad

niet mogelijk om nasst jezelf te staan. In een spodk-lezing is de zin trouwens prima: stel dat Piet uittreedt en Joop
helderziendis, danis (i) ineens interpretabel. Ook al's de zin op een andere manier semantisch plausibel wordt gemaékt is
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413NFP s

Als vierde en ladste lexicale categarie nasst VP' s, AP s en PP s kunrnen ook NP' s e vdledige
predikatie vormen, d.w.z. dat N een specificeader en een complement selecteet: het * subject’ en ™ object’
van N. Het betreft niet alleen genominaliseede werkwoorden, maa ale nomina waa een actie bij
gedacht kan worden. Voorbedden zijn gegeven in (54)-(56).

54 a Joopi hoarde [ne Pauls verhad over zichzdfy «=j] aan.
b Joopi hoarde [ne Pauls verhad over hemy k] aan.

55 a Joopi bekedk [np Pauls schil derij van zichzdfy ] .
b. Joopi bekedk [ne Pauls schil derij van hemy is].
(56) a *  Joop bekedk [npmijn schil derij van zichzelf].
b. *  Joop bekedx [npmijn schilderij van zich].

Zoals uit de voobedden (54) en (55 blijkt, wordt de anafoor zchzelf, het object van N
(verhaal/schilderij), verbonden met zijn co-argument Paul, het subject van N. Als een pronamen (hem)
wordt gebruikt, moet het antecedent buiten de NP-predikatie staan. Dit allesis in overeenstemming met
de Predikatie-condtie. In (56a) moet zichzelf volgens de Predikatie-condtie naa mijn verwijzen, maa
dat schendt het Congruentie-principe: de zin is dus fout. In (56b) zou zich naa Joop kunnen verwijzen
L zich is geen lokale anafoor en verwijst daarom volgens de Predikatie-condtie niet naa een co-
argument L ware het het niet dat er geen keten aangelegd kan worden tussen zich en Joop, omdat een
definiete NP een barriereis (zie noa 19); uiteindelij k schendt zch de Referentie-condtie voor anaforen.
Ook vdledige NP-predikaties vertonen dus het voarspelde patroon Op het gebruik van NP' s
zoncer (lexicad) subject kan ik hier niet ingaan.*

4.1.4 Deletie-contexten
Ook in geimpliceade predikaties zijn de bindingscondties van togpassng. Het contrast tussen hem en

zichzglf in (57) is verklaabaa als wordt aangenomen dat conjunctie-reductie hedt plaasgevonden; zie
(59).

hij wel juist: zie (ii). Een soortgelijk voorbedd is (iii), waain raising van het subject uit de PP plaasvindt (er is geen
PRO-subject nodig).

(ii) De dublel-ziende dronkaad zag Piet [PRO naast zichzd f] staan.
(i) Hij was [sc=ppt buiten zichzdlf] [van woede]].

Als het syntactisch systeam (i) uit zou sluiten, dan werden ook (ii) en (iii) ten onrechte ongrammaticad verklaad. Zin (i)
is dus om interpretati eve redenen implausibel .

1 Verwezen kan worden maa de discusse in Cantrall (1974, Fiengo en Higginbotham (1981), Willi ams (1985,
Chomsky (1986 en anderen. Een purt van onenigheid is de aaname van een mogelij k PRO-subject in constructies als
Joop bekeek [ ne PRO? een schilderij van zichzelf] .

“2 Een parallelle syntactische afl eiding (een soort 3-dimensionele gammatica) van de delen \en een conjunct (zie G. de
Vries 1992 levert hetzelfde resultaa op.
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(57)  Dries zd dat de baas Trijnk k- en zichzdf, 15/hem, 1, had becritiseed.

58 a Dries ze dat de bass Trijnk ki had becritiseed, en
b. (Dries zd) dat de bass; zichzdf,, 1-j/hem, 1 had becritiseed.

Detoegpassng van ce Predikatie-condtie op (58) dwingt het symmetrische verschil in lezing tussen hem
en zichzelf af. Hetzedlfde geldt voor impliciete VP s; zie (59).

(590  Joopi houdt van zichzdf;j, j=i/hemi, ki en Jos, 1z 0ok

(600 a Joopi houdt van zichzdfj j=i/hemy j.i, en
b. Jos houdt ook van zichzdf;j=/hemy, j.

De Predikatie-condtie dwingt een zogenaande = dordige lezing  af in (59), d.w.z. het fictiezchzelf in
het geimpliceede ded van de zin (zoals in (60b) verwijst naa een andere persoon (Jos) dan het
antecedent van het uitgesproken zichzelf (nl. Joop). Als hem gebruikt wordt, kan aleean ee strikte
lezing qotreden: het geimpliceede hem verwijst naa dezelfde persoon as het antecedent van het
uitgesproken hem, omdat anders de Predikatie-condtie geschonden zou worden in (60b).*

Uit de genoemde voorbedden blijkt dat zowd bindingscondtie A als condtie B in (5) van
togpasdng zijn in de impliciete predikaties van ddetie-contexten. De samentrekking van beide principes
in éé symmetrische condtie, de Predikatie-condtie (16), die tijdens de hde afleiding van een zin
werkzaam blij ft, is dus gerechtvaardigd **

4.2 Nogmaals VP' s

Tot dusver was de toepassng van het systeem vanzelfsprekend. In deze paragrad worden tweelastige
constructies besproken: in 84.2.1 zinnen met reflexieve werkwoorden, in 84.2.2 Acl-zinnen.

4.2.1 Inherent reflexieve werkwoorden
Zogenaamde inherent reflexieve werkwoorden zijn bijvoorbedd zich schamen, zich vertonen. Deze
niet-verwaaloasbare, maa lexicad beperkte groep werkwoorden gedraegt zich afwijkend: transitieve

werkwoorden nemen zichzelf (of een gewone NP) als complement, inherent reflexieve zich; zie (61).

6y a Joop ziet * zich/zichzelf/Paul in de spiegdl. [ gewoon ww]
b. Joop schaamt zch/* zi chzel f/* Paul /* hem. [ reflexief ww]

Een reflexief werkwoord draagt altijd zich bij zich; zichzelf of een net-anaforisch dbject U zoals Paul
in (61b) U is uitgesloten.*®*® Voor een uitgebreide bespreking en gpsomming van reflexieve

*3 Een derde lezing, waabij het impliciete hem naa een vierde persoon zou verwij zen (dus: Joop houdt van hem,j= en
Jos k#j [houdt] ook [van hem,ixK]) is per definiete onmogelij k bij VP-deletie. De impliciete VP is dan niet gelijk aan &
fonetisch geredi seede VP en zou niet geceleerd kunren worden.

“4 De veronderstelli ng van Reinhart en Reuland (1993 dat er een asymmetrie tussen hindingsconditie A en B is, wordt
hiermeeontkracht. Het typevoorbedd dat R&R gebruiken ter ill ustratie van ce veronderstelli ng dat Conditie A niet werkt
bij conjuncties is Dries becritiseerde Trijn en mijzelf. Het betreft hier echter duidelijk een emfatisch pronomen mijzelf en
geen reflexieve argfoor, dushet voorbedd is niet van toepassng.

*® Sommige werkwoorden komen evenwel in tweevarianten voar: eenreflexieve en een tarsitieve, zoals (zich) wassen:
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werkwoorden: zie Everaert (19869.

In (61a) draagt zichzelf een [+lokad reflexief] kenmerk. Daardoa wordt volgens de Predikatie-
condtie de index van Joop gelij k gesteld aan deindex van zichzelf. De anafoor zich draagt dit kenmerk
niet enis daadoa uitgesloten: de Predikatie-condtie verbiedt bindng doa het subject van VP, maa de
Keten-condtie en de Referentie-condtie voor anaforen eisen een antecedent binnen CP U dat is er niet
en de derivatie vervalt.

Ik neem aan dat een reflexief werkwoord zelf een [+lokad reflexief] kenmerk hedt (zie ook
Reinhart en Reuland 1993 I en dat overdraagt aan zijn complement. Dit is lexicad bepadd. Daadoa
sdecteat zo' n werkwoord een anafoor die niet zdf zo' n kenmerk hedtich. Als het werkwoord
schamen bijvoorbedd zich als complement neemt in (61b), dan krijgt zich een reflexief kenmerk van het
werkwoord. Volgens de Predikatie-condtie wordt dan deindex van Joopgdijk gestedd aan deindex van
zich en er is gedwongen coreferentie, dus bindng.

Een riet-anaforisch doject (bv. Paul/hem in (61b); vgl. (28)) wordt als volgt uitgesloten: de
Predikatie-condtie dwingt tot bindng wegens het kenmerk [+lokad reflexief] dat Paul/hem van het
werkwoord krijgt, maa de Keten-condtie dwingt tot anti-referentie, omdat Paul/hem [-A] is en in de
staat van een keten zou komen te staan U en de derivatie crasht. De anafoor zichzelf in (61b) is
onmogdlijk omdat het zelf al een reflexief kenmerk draagt en er niet nog een van het werkwoord kan
opvangen: er is geen interpretatie voor dubbele reflexiviteit; bovendien lijkt het oneconamisch.”” In
totad geldt volgens de theorie dat als er geen zich-anafoor zou bestaan, er ook geen inherent reflexieve
werkwoorden konden zijn.

Het isin principe wel mogdij k om in één predikatie tweereflexieve kenmerken te gebruiken: zie

(62).

62 a Joopgaf zich hdemad aan zichzelf over.
b. * Joopgaf zichzelf hdemad aan zichzdlf over.
c. * Joopgaf zich hdemad aan zich over.
d. * Joopgaf zichzdf hdemad aan zich over.

Het werkwoord zich avergeven aanis inherent reflexief en gaf draagt het [+lokad reflexieve] kenmerk
over aan zijn complement in (62). Daadoa moet het complement zch zijn (62a/c) en wordt zichzelf op
deze positie uitgesloten (62k/d). Het indirect object zich in (62c) wordt volgens de Predikatie-condtie
anti-referentied met Joop maa moet wegens anaforiciteit binnen CP met een antecedent in een keten
Zitten, dus het schendt de Keten-condtie. Blijft over (62a), waain het 1O zichzelf wel legad in de keten
[Joop zch, zichzelf] komt. De gepresenteade theorie leidt dus precies de goede variant af .

Soartgdij ke zinnen zonder reflexief werkwoord moeten zoals voorsped tweemad een anafoor
bevatten de zdf het kenmerk [+lokad reflexief] draagt of kan dragen; zie (63) en (64).

(63  Hij toonck zichzelf aan zichzelf.

Joop wast zich/Paul. Deze werkwoorden zijn lexicad ambigu; zie odk Vat (1980. Of zich van een inherent reflexief
werkwoord een ©-rol ontvangt isonduidelij k. In de gepreserteerde teorieis het wel een argument van het werkwoord.

“® In het Fries wordt een pronominale vorm gebruikt waa het Nederlands zich toepast: zie Everagt (1997). Ik zal
moeten aannemen dat het Friese pronomen lexicad ambigu is (vergelijk bv. me/je in het Nederlands, waavoor hetzelfde
geldt). Een zin is om die reden evenwel noait ambigu: welke soort toegepast wordt, is volledig bepadd door de
syntactische context.

*"In de zin Aad vindt dat ik me moet schamen, maar hij moet zich z&lf schamen is zelf een emfatische vorm. Er is dan
geen sprake van de reflexievevorm zchzelf.
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(64)  Zij praten met ekaar over elkaar.
4.2.2 Acl-zinnen

Zinnen met een accusativus-cum-infinitivo (Acl) vertonen a-typisch gedrag in alerle opzichten,
waaronder binding.® Acl-werkwoorden zijn de perceptie-werkwoorden horen, zien, soms voelen (en
eventued ruiken) en het werkwoord laten (soms ook doen, vinden en hebben). Het lijkt erop dat zowe
zich als zichzelf kan voorkomen op de positie van de betreffende accusatief, maar coreferent hem nooit:
zie (65).

(65 a Joop vodde [z ch/* hem wegglijden].
b. Joop zag [zichzel f/* hem fietsen op de videofilm].
C. Joop liet [zich/* hem commanderen (door mij)].

De zin in (65¢c) bevat een zogenaamde |aten-passief; zich is daar het object van de infiniete zin. Dit in
tegegstelling tot een zin a's Joop liet mij op hem wachten, waarin mij het onderwerp is van de infiniete
zin.

In (65) is dke infiniete zin in zijn gehed een complement, dus een argument, van de
persoonsvorm. De anafoor is dus geen co-argument van Joop, en de Predikatie-conditie voorspelt het
gebruik van zich. De Keten-conditie dluit het gebruik van een coreferent hem uit. Voor de
gepresenteerde theorie lijkt alleen zichzelf in (65b) problematisch op het eerste gezicht.

Het standpunt hier verschilt van de opvattingen in de literatuur. Reinhart en Reuland (1993)
wensen beide mogelijkheden te voorspellen, i.e. zich en zichzdlf. Daartoe zijn twee aannames nodig. Ten
eerste optionde ~ verb raising’ waardoor de spil-NP een argument kan worden van het samengestelde
werkwoord, bv. zag-fietsen in (65b), zodat zichzelf voorspeld wordt. In Den Besten en Broekhuis
(1992) en Broekhuis (1993) wordt echter beargumenteerd dat het Nederlands verplichte ~ verb
projection raising’ kent in plaats van verb raising (zie ook Kaan 1992, Zwart 1993, Lattewitz 1997),
een voorstd waarvan niet direct duiddijk is hoe het in overeenstemming te brengen is met de theorie
van Reinhart en Reuland. Verder voorspellen Reinhart en Reuland ten onrechte dat zinnen als * Joop
hoorde mij op zichzelf mopperen correct zouden zijn, omdat zichzelf en Joop co-argumenten kunnen
zijn van het samengestelde werkwoord; zie ook Fox (1993) voor commentaar. Ten tweede is een
verschil nodig tussen semantische en syntactische predikaties om zch te fiatteren L) m.i. een onjuiste
aanname. zie voetnoot 38 en 84.1.4. De semantische predikatie zou overeenkomen met de
haakjesstructuur in (65), waardoor zich op semantisch niveau geen co-argument is van Joop en
daarmee voldoet aan Conditie B van Reinhart en Reuland.

Volgens Broekhuis (1988, 1992) hebben anaforen in subject-positie geen ©-regeerder,
waardoor de clausule dat zich vrij moet zijn in zijn ©-domein vervalt. Elke anafoor moet gebonden
worden in zijn casus-domein, wat hier het geval is, dus zowd zich als zichzelf wordt voorspeld in (65).

“8 Data vindt men ook in o.a Vat (1980), Out (1985) (waarin commentaar op Koster 1985), Everaert (1986) en
Broekhuis (1994).

* Bindingsfeiten binnen actieve Acl-zinnen met laten volgen als vanzelfsprekend uit de Predikatie-conditie: zie (i),
waar de infiniete zin een volledige predikatie is met een subject en een object. Binnen de Acl-zin geldt dan hetzelfde als in

een enkelvoudige zin (ii).

0) Joop liet [Kok zichzelf/* zich/* hem becritiseren].
(i) Kok becritiseerde zichzelf/* zich/* hem

Error! Bookmark not defined.



27

Voor Acl-passieven gedt volgens Everaert (1991) en Coopmans (1985) dat een complex
werkwoord wordt gevormd, bv. dat Joop zichzelf [vliet-slaan]. Daardoor zijn Joop en de anafoor co-
argumenten. Everaert en Coopmans voorspellen daarmee dat in Acl-passieven i) normaal gesproken
zichzelf gebruikt wordt; ii) als aleen zich kan voorkomen, het een inherent reflexieve constructie
betreft; iii) als beide kunnen voorkomen, de constructie ambigu is, dus als onder i) of ii), net zoals bij
toilet-werkwoorden (hij wast zich(zelf)). Er is echter een groot bezwaar tegen deze aanpak: het aantal
Acl-passieven waarin zich Acl-accusatief kan voorkomen is nagenoeg oneindig: zie (66). Tevens kan
zich als 10 fungeren: zie (67), waarin voor iets een relevante NP kan worden ingevuld.

(66) a Joopliet zich becriti seren/bewonderen/uitschel den (door X).
b. Joopliet zich slaan/commanderen/fusilleren/doodschieten (door X).
C Joopliet zich opjagen/choqueren/bekijkeny/ enz. (door X).

(67) Joopliet iets aan zich geven/overhandigen/doorgeven (door X).

a
b. Joopliet iets voor zich bouwen/maken/vervaardigen (door X).
o Joopliet iets voor zch repareren/renoveren/ enz. (door X).

Aangezien inherent reflexieve constructies een lexicaal bepaal de groep van ingesleten uidrukkingen zijn,
is het niet mogdijk dat de onbeperkte hoevedheid zinnen zoals in (66) en (67) inherent reflexief is.

De voorstdlen die gebruik maken van samengestelde werkwoorden LI ofwel decomplexivisering
van predikaties [ leiden dus tot grote problemen. Ook de veronderstelling dat het gebruik van zich of
zichzelf op de eerste positie van een Acl-constructie willekeurig is, kan in twijfe worden getrokken.

Ik neem aan dat Acl-complementen een eigen predikatie vormen. Dit impliceert dat leden van
de infiniete zin en het subject van het matrixwerkwoord geen co-argumenten zijn, zoals vermeld n.a.v.
(65).* Een anafoor in een Acl-zin is dus in eerste instantie zich. Ingeval toch zichzelf gebruikt wordt,
zoals in (65h), is er geen sprake van van de [+lokaal reflexieve]l anafoor zichzelf, maar van een
emfatisch adjunct zelf bij de anafoor zich.™

(68) Hypothese over emfatisch zelf:
Zich-zelf bestaat ut zich en een emfatisch adjunct -zelf, als:
i) zich mogedlij k is op dezlfde structurele positie, en
i) sprakeis van contrastief accant of een 2ewerdld' -betekenis.

Het idee is dat onder bepaalde omstandigheden de anafoor zich een adjunct zdlf bij zich kan dragen,
zodat het complex lijkt op de reflexieve anafoor zichzelf. Het emfatische adjunct zelf kan aan alerle
NP s geplakt worden; bij subjecten hoeft het niet naast de NP te staanhij deed het zelf; de koning/Joop
had het zelf gezien, enz. Ook de anafoor zich kan zo' n adjunct bij zich dragen. Een voorbedd is

% Of de anafoor in een Acl-constructie een casus-relatie heeft met het matrix-werkwoord is irrelevant voor binding.
Wat betreft casus moet natuurlijk onderscheid worden gemaakt tussen Acl-subjecten in ECM-constructies en Acl-objecten.

®! Het feit dat de anafoor elkaar gebruikt kan worden in Acl-constructies is geen argument tegen de gepresenteerde
opvattingen. De anafoor elkaar is namelijk niet uitsluitend een lokale anafoor zoals zichzelf. Voorbeelden van ekaar op
middellange af stand van zijn antecedent zijn gegeven in (i) t/m (iv). Dezinnen in (iii) en (iv) zijn dubbelzinnig: ekaar kan
ook een |okaal antecedent nemen.

(i) Zij parkeerden de auto' s vooekaars deur.
(i) Zij lieten mij stiekem in ekaars daghboek lezen. [uit Van der Leek (1988)]
(iii) Zij zagen de sneeuwvlokken op ekaar neerdwarrelen.

(iv) Zij lieten de pakjes naast elkaar neerzetten.
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gegeven in (69).

(69)  Joop zag een korijn maast zich/zich-ZELF/* zichzelf zitten (niet nasst Maarten).

De complementaire distributie tussen de tweeanaforen zich en zichzelf blij ft dus behouden. >

Beklemtoondcortrast is echter niet de enige manier om adjunctief zelf te fiatteren. Ook kan er
sprake zijn van een zogenaande © 2e wereld-betekenis' ; zie (68ii), vrij naa Van der Leek (1988. Dat
houdt in dat of een aspect of actie van de betreffende persoonin een schijnwereld wordt geprojecteerd
of gebeurt, bv. op TV, in e film, in de spiegd, enz.; of dat iemand zichzdf of een actie van zichzdf
vanuit een extern perspectief beschouwt. In beide gevallen zijn twee™ werelden'  aanwezfd.

Deze condtie is relevant bij Acl-constructies. Het uitgangspunt blij ft dat in egste instantie zich
gebruikt wordt, als er geen speciale betekenis optreadt. Dat is te zien bij voelen: een 2e werdd-
betekenis is nauwelijks mogdijk, dus zich-zelf is moeizaan in (70). Contrastief accent is we
interpretabe, dus -zelf kan toch als emfatisch adjunct optreden (71).

(70)  Joop vodde zich/?zch-zdlf wegdij den.
(7))  Joop vodde zich-ZELF wegdij den, niet Maarten.

Andere voorbedden waain zich duiddijk de voorkeur hedt boven zich-zelf (afgezien van een sterk
emfatisch cortrast) staanin (72).

(72 a Joop vodde zch/?z ch-zel f week/ongd ukkig/humeurig/warm worden.
b. Joop vodde zich/?z ch-zelf vall en/beven/opzwellen van trots.

Zich-zelf is wel mogdlijk in een spook-lezing, of als de gedachtengang zo is dat Joop zichzdf
beschouwt vanuit een extern perspectief: in een 2e werdd-lezing dus; zie (73).

(73 a Joop trad uit... en voede zich-zelf ademen/bewegery...
b. Alsof hij een jong korijn was, zo vae de Joop zich-zelf trill en.

De werkwoorden horen en voaa zien roepen ved eenvoudiger een 2e werdd-lezing @, zodat (69)
eader in werking treedt: zie (74).

(749 a Joop hoade zich-zelf/?zich zingen gp deradio.

b. Joop sprak in de microfoonen hoade zch-zelf/?zich tetteren doa de koptelefoon
C. Joop zag zich-zelf/?zich schaasen qp detelevisie

d Joop zag zich-zelf/?zich gekke bekken trekken in de spiegd.

Als e 2e werdd-lezing riet speciad van toepassngis, krijgt zich de voorkeur boven zchzelf:

(75  Joop hoade zch/?zichzdlf roemen (doa X).

°2 0ok een reflexieve anafoor kan contrastief accent dragen, bv. Joop mopperde op zichZELF, niet op Maarten. Het
accent alleen is dus geen afdoende indicator voor een zelf-adjunct. Dit is een lekendgegeven; zie ook Koster (1985)

%% |k zal de notie * emfatischzdf' blij ven gebruiken, hoewel * emfatisch’ niet altijd op Klemtoon duidt. Notationed wordt

hier zich-zelf gebruikt voor de anafoor zich met een emfatisch adjunct, en zichzef als een reflexieve anafoor bedoeld is.
Voo meeg informatie over de verschill ende rollen van zdf: zie De Vries (1999.
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Bij het werkwoord laten heeft zich zoals verwacht de eerste voorkeur (zie ook (66) en (67)), maar een
contrast-lezing of een extern perspectief is goed denkbaar, zodat zich-zelf mogelijk wordt:

(76)  Joop liet zich/zich-zelf bewonderen/uitschelden/bedriegen...

Lastiger isdat in (77). Merk op dat deze zinnen idiomatisch zijn, maar dat het gebruik van de anafoor
zich 5Z\‘/oorspeld wordt, zodat niet aangenomen hoeft te worden dat de constructies inherent reflexief
zijn.

77y a Joop liet zich/??z ch-zelf helemaal gaan
b. Joop liet zich/??zich-zelf gelden.
C. Joop liet zich/??zich-zelf niet kennen.

Samengevat: een anafoor in Acl-constructies is zich. Als aan aan bepaalde contextuele voorwaarden is
voldaan (68ii) kan een emfatisch adjunct -zelf toegevoegd worden, waardoor zich-zdlf ontstaat, niet te
verwarren met de reflexieve anafoor zichzelf. De verondersteling in de genoemde literatuur dat het
gebruik van zich en zichzelf optioned is, is niet juist.

Tendotte wil ik de aandacht vestigen op een resterend probleem dat ook is opgemerkt in 0.a.
Vat (1980) en Broekhuis (1988). Het betreft zich-objecten in Acl-constructies met een subject. In de
zinnen in (78) is zich steeds een object in de Acl-zin. Het blijkt dat dit uitsluitend mogdijk is als zich
volgt op een (afhankdijk) voorzetsd.

*

(78) Joop hoorde Anna zich uitschel den/beschimpen.
Joop hoorde Anna op zch schelden/mopperen.
Joop zag Anna zich tekenen.

Joop zag Anna naar zch kijken.

Joop liet Anna zich bekijken/d aan.

Joop liet Anna naar zich kijken/slaan.

Joop liet Anna zich een brief sturen.

Joop liet Anna een brief aan zich sturen.

Joop liet Anna biefstuk voor zch koken.

* *

*

TTQ OO0 T

In geen van bovenstaande zinnen kan Anna als antecedent van zich optreden. We is dat mogdlijk, zelfs
verplicht, als het ingebedde werkwoord inherent reflexief is (794). Dit volgt logisch uit de theorie (zie
84.2.1), eveneens als het feit dat bij een onafhankelijk voorzetsd zich naar beide NP s kan verwijzen;
Zie (79b). (Zowd Joop als Anna is daar geen co-argument van zich.)

(799 a Joopi hoorde [Anng; zich, k= vergissen).
b. Joopi zag [Anng; achter zichy =i kijken].

Met betrekking tot zich, afhankdijke voorzetsds en Acl-constructies zijn de volgende generalisaties van
kracht. (N.B. Er zijn bij mijn weten geen inherent reflexieve (IR) constructies met een afhankelijk
voorzetsd.)

* De werkwijze hier maskt een drastische reductie mogelijk van de lange lijsten veronderstelde reflexieve
uitdrukkingen in Everaert (1986) (die niet alleen idiomen bevatten).
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80 a NP Viin zich U>V =IR; [(61a) vs (61D)]
b. * NP Viin Pan zich (V=IRof V #IR); [(48bd/elf)]
C. NP1 Viin [NP2 Zich Vin] U> Vi = IR en zich = NP;; [(79a) vs (78alc/elg)]
d. NP1 Viin [NP2 (X) Pan zich Vie] > Vine 2 IR en zich = NP;. [(799) vs (78K d/f/h/i)]

Dat zich naa NP, kan verwijzen in (80c) als V = IR volgt uit (80a). Eveneeans volgt (80d) uit (80b) en
de gepresenteade bindingstheorie. Waarom (80c) uitsluitend als (80a) behanded kan worden en riet
ook zoals in (80d) U zie de feiten in (78) U is echter onduiddijk. In Broekhuis (1988 wordt
gesuggeread dat deze feiten mischien kunnen worden teruggevoerd op de clitic-status van zich. Een
clitic draagt bv. geen Klemtoon en kan riet getopicaliseerd worden: * zich; wast ti Joop nooit (zie o.a.
Everaert 198682.4.1). Verder zou voor het zich-clitic gelden dat het naa voren in de dedzin verplaast
wordt, waadoa ea interveniérend subject niet voorkomt: zie (78a/c/e/g). Onduiddijk blijft echter
waaom dit wel kan als zich op een voazetsd volgt of als het werkwoord inherent reflexief is: zie (79a)
en (80d). Nog cecompliceagder wordt het in verband met zinnen as Joop liet ' tzch
aanleunen/smaken/ontvallen, waain een tussenliggend ergatief clitic-subject (' )tmogdijk is, terwijl een
agentief clitic-subject niet mogdijk is: * Joop hoorde ' rzich uitschelden/roepen. Deze kwestie staa
dus nog gen voa verder oncerzoek.

5. Conclusie

In dt artikd heb ik aaremdijk willen maken dat de bindngstheorie dficiént kan worden
geimplementeed als deze wordt toegepast tijdens de syntactische afleiding van zinnen. Voor
bindngsfeiten is dan de LF-module niet mee noodzakelij k, evenmin als het concept reconstructie. In de
derivationde bindngstheorie is het afleden van (on)gdijkheid van indces essntied. De
bindngscondties A en B kan men samennemen doa ze te relateren aan de begrippen predikatie en
argumentschap. De Predikatie-condtie is aangevuld met de Keten-condtie, die o.a. het onderscheid in
distributie tussen zich en hem verantwoordt. Ook Condtie C blijkt eenvoudig derivationed te kunnen
werken. In verband Hermeeis een analyse voor crossover voargesteld de niet berust op het traditionele
oncderscheid tussen NP- en wh-sporen en geen gebruik hoeft te maken van het verschil tusen A- en A' -
posities.

Er is een pogng gedaan de meeste syntactische constructies in het Nederlands die relevant zijn
voor binding, na te lopen en het derivationde, predikatieve bindingss/steen aan de data te toetsen. Van
bdang is het idee dat dke lexicale projectie e vdledige predikatie kan vamen. Als die
veronderstelling juist is, kunnen met behulp van de Predikatie-condtie vele bindingsfeiten met een
minimum aan stipulaties worden afgded.
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