Coordinatiein drie dimensies
Mark de Vries

1 Introductie

Over de syntadische representatie van coordinatie 2jn uteenlopende ideeé in
omloop. Dit is niet verwonderlijk, aangezen het a priori ondudelijk is hoe
paratadische @nstructies ingepast moeten worden in de dgemene syntadische
theorie — voor zover daa overeenstemming over bestaa. Deze hedt immers
hiérarchische relaties (en dus hypdhypertaxis) as belangrijkste aadadtspurt.
In de huidige binair vertakkende grammatica, die ik niet ter discusse zd
stellen, treedt het problean van parataxis des te dringender op ce voorgrond
(Zie Grootveld 1992 en de referenties daa voor een bespreking van niet-
binaire benaderingen van codrdinatie.) Ik wil hier enkele relevante kwesties
bediscusséren (82) en een odossng in de vorm van een driedimensionale
grammatica aadragen (83). De derde dimensie stad voor de relatie
“behindance” (die ik niet zd vertalen met “achterheid”). In dt artikel zd ik me
beperken tot normale vormen van codrdinatie, maa het moge duidelijk zijn dat
de derde dimensie mogelijkheden biedt voor de beschrijving van uteenlopende
vormen van parataxis en zinsverstrengeling (bv. transparante vrije
relatiefzinnen; zie o.a. Van Riemsdijk 1998 2000.

Er zijn verschillende soorten van codrdinatie. De belangrijkste ajn:
conjunctie (met en), disunctie (met of) en spedficatie (0.a. met en wel; zie ook
Kra& en Klooster 1968 Kloaoster 2001). Dezekunnen zowel op zinsniveau als
op constituentniveau worden toegepast, zoals bv. in (1) en (2). Va& vindt in
e van beide wnjuncten ellipsis plaas. Dat is hier niet van belang. Hoe de
andere nevenschikkende voegwoorden (maar, want, dus, noch, alsmede,
alsook, benevens, hetzj, of(te)wel, dan wel) in dt systeem passen kan hier niet
worden besproken.

(1) a Jooploop op de stoep en Fikkie in de goct.
b. Koop Joopee bat of koopt hij een biefstuk?
c. Fikkieiseen hond enwel een Labrador. Kom hier, en viug een bedjée!

(2) a. Joopen zijn hond
b. Joopof Fikkie
c. Joop een hondenliefhebber

Merk op cht spedficaie op constituentniveau een hijstelling kan vormen. Zie
verder De Vries (2002 voor commentaa, en ok Rijkhoek (1998 en Koster
(2000 voor het paralle construeren van bepadde zansconstructies, waaonder
geétraponeade znsdelen en (appasitieve) betrekkelijke bijzinnen. Dit ales
spedt hier geenrol.

Uit (1) en (2) blijkt dat de verbinding tussen conjuncten overt of
asyndetisch kan zijn. Specificaie is vaak asyndetisch; cotrdinatie en dgunctie



zijn meestal overt. Onder bepadde voorwaaden kan gewone cdrdinatie ook
asyndetisch zijn. Voorbedden zijn gegeven in (3). In (3b-d) is er sprake is van
‘oplopende spanning’. In (3e) is dat niet het geval; dan kunren enkel de niet-
ladste verbindingen in een reeks asyndetisch zijn (waaschijnlijk doar
adhterwaatse deletie).

(3) a Jooploop op de stoep, Fikkie in degoot
b. Hij iszee, zeerziek.
c. Met luide, heldere stemzei ze “Ga heal!”
d. Joop, Jaa, iedereen vertrok!
e. Joop, Jag en Joep vertrokken.

Tendotte is van belang dat codrdinatie met bepadde “reeksvormers’ op kan
treden, zoalsin (4):

(4) a. Hij isendim én knap.
b. Jemoet kiezen: of(wel) dit, of(wel) dat.
c. Hij iszowel voorzitter al's penningmeester.
d. Hij isnocth ;el, noch precies.
e. Hijisniet alleen goedgeklead, maa ook rijk.
f. Enerzijds heb ik spijt, anderzijds niet.
g- Nueeaskijkt hij naa links, dan weea naa redis.

Het easte ded van de reeks hed ‘“initiéle codrdinator”. Zie verde 82.1.

Tot zover de mini-typologie van cotrdinatie. Wat betreft de analyse lij ken
er in esentie tweemogelijkheden te zjn: i) gecdrdineede @nstituenten staan
in de spedficeeder en het complement van een codrdinatieprojectie, zeg CoP;
i) het tweede aonjunct staa in een behindancerelatie tot de easte, dw.z. in
ea parallelle structuur. Dit isverbedd in (5). XP en YP zijn de gecdrdineede
congtituenten; Co staa voor en (L)), of (L)), of ofwel/en wel/namelijk (&:). (Of is
in natuurlij ke tad meestal het exclusieve of (XOR, [J); dat is hier verder niet
van belang.)

(5 a [cop XP[co CoYP]] [codrdinatie als CoP]
b. [XP] [codrdinatie als behindarce]
Co[YP]

De CoP-analyse wordt verdedigd doa o0.a. Johannessen (1998. Eerder werk in
deze richting vindt men in Munn (1987 en daaop volgende pulicdies.
Codrdinatie ds behindance is voorgesteld doa 0.a. Goodall (1987 en G. de
Vries (1992.

Beide theorieén hebben hun voordelen (zie verder). Het mooiste zou
natuurlijk zijn als dezeop ce e@ of andere manier gecombineed kunren
worden. Een paging daatoe is Grootveld (1992 1994). Zij maakt gebruik van
CoP's (zonder spedficeader) die atter elkaa staan. Haa analyse is nog niet
optimaal, maa ik geloof dat de combinatie van CoP plus behindance de juiste



weg isomintedaan. Aan de handvan een aatal kwestieszd ik hieronder een
nieuwe CoP+behindance-theorie voorstell en.

2 Driekwesties

2.1 De categoriale status van de verbinding
Een gewone wmordinator zoals en of of hedt praktisch all e karakteristieken van
ea (functioned) hodd. Dit wordt uitgebreid beproken doa Grootveld (1992
en Johannesen (1998, en haeft hier niet te worden herhadd. (Een bekende
valkuil is dat sommige voegwoorden of een ded van een reeksvormer ook als
bijwoordelijke bepaling in het tweede njunct gebruikt kunnen worden.
Uiteraad zijn dezehier niet bedald.)

De za& ligt anders bij initiéle codrdinatoren; zie o.a. Neijt (1979, G. de
Vries (1992, Johannessen (1998, Bredschneijder (1999 en Hendriks & Zwart
(2007). Een bekencke st feiten van Neijt isdevolgende

(6) a zowel mooietafelsalsstoelen  of een kleine bus of een kleine auto
b. *mooie zowel tafels dsstoden * een kleine of bus of auto

Hieruit blijkt dat een reeksvormer (doagaans) het begin van de gehele
cotrdinatiefrase markeat en dat dit minstens een DP is. Inmiddels is bekend
dat ee initiéle mordinator een focuspartikel is of bevat. |k zd hier aannemen
dat een initiéle odrdinator een adverbide frase is die aa de totale
cotrdinatieve frase gealjungeed wordt (contra Grootveld 1992 Van
Zonreveld 1992 Kayne 1994). Het bereik van de focus is dan het complement
ervan.

Duidelijk is dat hiermee niet alle moellijke gevalen verklaad zijn. Een
Interessante observatie is dat een initiéle cdrdinator soms inversie kan of moet
veroorzaken:

(7) a. Niet alleenisJoopzee rijk, maar hij gaa ook goed gekleed.
b. ?0fwel leest Joopeean boek, of hij schrijft een brief.

Dit duidt erop bt de betreffende initiéle mordinatoren maximale projedies
zZijn, geen cotrdinatieve hodden. Bovendien staan zein (7) bij uitzondering in
het easte conjunct, niet ervoor. Met reeksvormers as en... en lukt inversie niet
(*en Joop leest een beek an hij schrijft een brief.) Wel kan en in het easte
conjunct zitten:

(7) c. ?[Joopleest en een boek] en [hij schrijft een brief].
Mij lij kt dat het easte en hier coverte verplaatsing moet ondergaan am zijn

bereik te markeren, vergelijkbaa met quartifier raising. Wat de predeze
analyse van dezegevallen vanreeksvorming aok moge 2jn, belangrijk is dat er



in het algemeean een dudelijke asymmetrie bestada tussen initiéle cdrdinatoren
en coordinatieve hodden.

Beschouww tenslotte de verbinding in spedficerende @dordinaties, zoals in
de voorbedden in (8):

(8) a. Hij iseen wetenschaper, en wel / namelijk een scheikundge.
b. Joop, oftewel / dat wil zeggen onze lass

Duidelijk isdat het ook hier gaa om frasen, niet om hodden.
De monclusie luidt dat een theorie over codrdinatie de volgende feiten moet
kunren verdisconteren:

(9) Er zijn: 1) codrdinatieve hodden, ii) codrdinatieve focus-adverbia en iii)
spedficerende codrdinatievefrasen (scf).

De CoP-theorie (5a) kan coordinatieve hodden en focus-adverbia aa, maa er
Is geen plads voor scf's, omdat er enkel een hoddpasitie beschikbaa is (Co =
&: in dt geva). Binnen de behindance-aanpak (5b) is de mdrdinatieve
conredie e@ discourse-verbinding; zie bv. G. de Vries (1992. Dat wil zeggen
dat dezegeen ded uitmaakt van de syntadische structuur. Er is dusin pdentie
ruimte voor scf’'s, omdat een discourse-verbinding niet beperkt hoeft te zjn tot
e syntadisch hodd. Dit is edhter een onbevredigend antwoord, want de
interne structuur is ongespedficead en er is geen natuurlijke beperking aan de
mogelijkheden. Bovendien is niet duidelijk waaom een gewone @dordinator
zich gedraagt as een functioned hodd. Groaotvelds theorie, tensotte, behandelt
ale amordinatoren als hodden. Dit isonjuist voor initiéle mordinatoren; ook is
er geen ruimte voor scf’'s. Geen van de genoemde theorieén vaddoet dus ten
aanzien van (9).

2.2 De hiérarchische verhoudingen
In de CoP-theorie ccommandeat het easte conjunct het tweede, dat op zijn
beurt een eventued derde njunct c-commandeat, enzovoort. Deze
syntadische hiérarchie is tegen-intuitief. Een representatie als[XP[LOYP [ ZP
[0 UP [O WH]]]]] r efledeat (meestal — zie verder) niet goed de betekenis.
Neem het voorbedd de leraar gaf het proefwerk terug aanJoop, Piet, Mieke
Jaapen Joep. Ik voel geen geimpliceade hiérarchie in de 2n dat Jaap met en
Joep een groep vormt, Miekemet [Jaap[en Joep] ], Piet met [Mieke [Jaap[en
Joep]] ], en Joopmet [ Piet, [Mieke [Jaap[en Joep]]] .

Is een syntadische hiérarchie niettemin bewijsbaa? Potentiéle
anafoorbinding, een standaad methode om hiérarchie aa te tonen, laa het
tegended zien:

(100 a *een gesprek tussen [Joop; en zichzdf|]
b. *een gesprek tussen [[Joopen Jag]; en [elkaas; buren]]



Het tweede mnjunct of een subconstituent daavan kan niet worden gebonden
doa het easte. Een anafoor is daaom onmogelijk. Binding van een variabele
blij kt ook niet mogelijk te zijn:

(11) *Willen [allehonderd kinderen; en hun moeder] naa voren komen?

Merk op bt vervanging van en doa met in (11) wonderen dcet; een frad
voorbedd dat het verschil tussen parataxis en hypdaxis ill ustreet. Als moeder
doa ouders wordt vervangen is een leang mogelijk zonder binding van een
variabele (hunverwijst dan naa het colledief van kinderen); ook dan is de zn
uiteraad acceptabel.

Zoas verwadt is een coreferent (ongebonden) pronomen o een
identificerende emfatischeexpresse (cf. De Vries 1999 danwel toegestaan:

(120 a ea gesprek tussen [Joop; en henmedf]
b. een gesprek tusen [[Joopen Jago]; en [hun; (eigen) buren]]

De onclusie luidt dat er geen c-commandeearelatie tusen conjuncten bestad.
De CoP-theorie is dus onjuist in dit opzicht.

Uiteraad kan er wel degelijk een verschil in status tussen conjuncten
bestaan. Afhankelijk van de intonatie krijgt zin (13a) de betekenis in (13h.i) of
(13hii).

(13y a HebjeJoopof Jaapen Joep gezier?
b. i) Hebje(Joopof (Jag en Joep)) gezen?
i) Heb je ((Joopof Jagn) en Joep) gezien?

Ook in dezegevallen, waain een logische hiérarchie is te ontwaren, is er geen
gprake van een c-commandeearelatie tussen de verschill ende wnjuncten, zoals
bijvoorbedd blijkt uit (14).

(14 a Hebje(Joop of ([zijn; buurman] en Joep)) gezier?
b. *Heb je ((Joopen Joep); of [elkaas buren]) gezier?

Kortom: een syntadische hiérarchie impliceat weliswvaa een logische
hiérararchie, maa het omgekeeade is niet noodzakelijkerwijs het geval. Ik stel
voor om in het laaste geval van paratactische hiérarchie te spreken. Merk
tendlotte op it een paratadische hiérarchie kan worden versterkt (of
afgedwongen) met behulp van een codrdinatief adverbium:

(15 a (Joopof (zowel Maxi als Mini))
b. (Joopen (ofwel Maxi of Mini))

In (16) zijn de kevindingen over hiérarchie samengevat:



(16) Er is geen syntadische hiérarchie tusen conjuncten. Wel is ean
(hiervan te onderscheiden) optionele paratadische hiérarchie mogelijk; in dat
geval kan een ‘ingebed’ cotrdinatief adverbium voorkomen.

Zoas gezegd neemt de CoP-theorie ea syntadiche hiérarchie aa, hetgeen
onjuist is. Behindance en Grootvelds combinatiesysteem kennen dt probleem
niet. Behindance kan edter geen eventuele paratadische hiérarchie
representeren. Dit is wel het geval in Grootvelds g/steem. De oplossng die ik
hieronder za presenteren is vergelijkbaa met haa aanpak. Wat betreft een
ingebed codrdinatief adverbium: de CoP-theorie 2ou het weageven als [cor:
XP [Co1 [copz ADVP [cor2 YP [Co, ZP]]]]]; in de behindance-analyse is de
pasitie van AdvP ondudelijk.

2.3  Grammaticale kenmerken

Als twee @kelvoudge frasen worden samengevoegd, kan het resultaa
meavoudig zijn. Op dezdfde manier kunren het gesadt en de persoon van
het gehed verschillen van de dzonderlijke mnjuncten. Syntadisch gezen is
dus een mechnisme nodg dat phi-kenmerken toekent aan het gehed van de
cotrdinatie. De (lexicad-semantische) procedure om vast te stellen wat deze
kenmerken moeten zijn is tamelijk complex; zie o.a. G. de Vries (1992109
e.v.) en Link (1984 — dat is hier verder niet van belang. Waa het om gad is
dat die kenmerken van het gehed zich ergens moeten bevinden. Een
vanzdfsprekende stap is dan het aaanemen van een knoop loven de
conjuncten, zoals CoP. Dit is eenbelangrijke conclusie:

(17)  Er moet een projectie zijn boven die van de afzondeli jke conjunden.

De CoP-theorie en die van Grootveld voldoen aan dk criterium; de behindance
theorie niet.

Tendotte nog dit: Johannessen (1998 lad zien dat er in alerlel talen soms
ean asymmetrie in de haanval van conjuncten voorkomt; dezeis van het type
‘Ik en hem”. (Ondudelijk is helaas of zij rekening hedt gehouden met het
onderscheid tussen et (Lat. ‘en’, Co) en cum (Lat. ‘met’, P). Dit impliceet,
anders dan zij beweat, ethter niet dat er een c-commandearelatie moet zijn
tusen de omnjuncten, en a helemad niet dat die reaursief is. Er isimmers een
mogelijke asymmetrie tusen het easte wnjunct en de rest, niet tussen 2en 3
enz. Bovendien neemt zij dit bijzondere geval as uitgangspurt voor haa
theorie over codrdinatie. Het gewone patroon waabij ale mnjuncten dezdfde
naanval dragen, komt maar moeizaam tot uitdrukking. Omgekeead is in de
behindance-theorie niet dired duidelijk hoe uitzonderingen van het genoemde
type moeten worden verklaad.



3 Driedimensies

De onclusies uit de vorige paragraaf (9/16/17) leiden tot het volgende
voorstel:

(18) a Zowe een codrdinatieve frase CoP als behindanceis nodg.

b. Conjuncten staan in dezdfde syntadische positie, maa aditer
elkaa.

c. Codbrdinatieve hodden staan in Co.

d. Aangezen codrdinatie niet start met een codrdinatief hoofd, is het
easte conjunct de spedficeader van Co, niet het complement.

e. Daaom is ek opeevolgend conjunct de spec van een Co (in een
corresponcerend viak in de derde dimensie), behalve uiteraad het
ladste.

f. Het is de amwezgheid van Co") die de aawezgheid van een
volgend vlak met een volgend conjunct oproept. Anders gezegd:
parall ell e structuren kunnen met behulp van Co geschakeld worden.

g. Bij cotrdinatie van XP met YP is het conjunct YP per definitie het
par atactisch complement van Co.

De resultaten tot nu toe 2jn weeagegeven in de volgende figuur. De purtjes
betekenen behindarce

Figuur 1.
CoP, ZP
\ / \ .-
Gpl YP Co
[\ |
XP Co Co,

|
G

bv. Joop en Jaap en Joep (aar Co =0
Merk opdat XP, YP en ZP zich op hetzdfde verticde niveau bevinden.

Verder is vastgesteld dat initiéle mordinatoren geen cotrdinatieve hodden
zijn, maa focus-adverbia. Hiervoor geldt het volgence:

(18) h. Codrdinatieve focus-adverbia zijn adjuncten aa CoP.

Dit isuitgebedd in figuur 2:



Figuur 2.

@P]_ CoP, ZP
I\ [\
AdvP Cd>, YP Co
I\ |
XP Co Co,
|
QG

bv. zowel Joop als Jaap d&s Joep

Ook is nu duddijk waa spedficerende @ordinatieve frasen zich moeten
bevinden: in de complementspasitie van Co. Verbindingen ds en wel, ofwel, en
dat wil zeggen, of lieve lijken alle te bestaan ut een cotrdinatief hodd plus
een soort complement:

(18) i. Een spedficeende odrdinatieve frase is het syntadisch
complement van een codrdinatief hodfd.

De implementatie van hiervan is getekend in figuur 3. Let op cet er in een
driedimensionale benadering van codrdinatie onderscheid bestad tussen een
syntadisch en een paratadisch mwmplement.

Figuur 3.

&, YP
[\ .
XP &’
[\
& scP

bv. onzebaas, @ dw.z onze primus inter pase
of lieve
re wel
o amelij k

In het voorbedd zijn XP en YP nominale frasen (maa het kunren ook zinnen
zijn natuurlijk), de aoérdinatie-frase is gedficerend (&:), de scf is een CP in
het easte dternatief; wat het moet zijn in geval van een enkel woord alslieve,
wel of namelij k laa ik in het midden.

Tot zover de eavoudge structuren. Hoe zt het nu met de aangekondgde
paratadische hiérarchie?Een relevant voorbedd is Joop d (Mini en Maxi). Het
ligt voor de hand an deze hié&archie & te leiden doa middel van een
verschuiving in de @nredie tusen de vlakken n de dede dimensie. Predeze:



(18) j. Een paratadische hiérarchie wordt verkregen als Co niet het
volgende wnjunct, maa CoP.; seledeat als zijn paratadische
complement.

In het betreffende voorbedd moet het easte wdrdinatieve hodd dan niet het
tweade conjunct Y P seleceren, maa de tweedeconjunctiefrase [P

Figuur 4.

P P ZP

bv. Jbop of (Mini en Max )

In dezerepresentatie 2jn YP en ZP zusters in de derde dimensie, gerelatead
doa en ([)). XP is een zuster van [P, gerelatead doa of ([). Aldus is er een
paratadische (maa geen syntadische!) hiérarchie tusen de cnjuncten XP
enerzijds, en YP en ZP anderzijds.

Beschouww tendlotte de mogelijkheid van een ingebed codrdinatief focus-
adverbium in een paratadische hiérarchie. In dt geva moet Co;,’ gerelatead
zijn aan de meximale CoP,, die uit twee segmentenbedad:

Figuur 5.
\
@Pl C0P2
[\ N
XP Co AdvP CoP, ZP
| /\ '
] YP Co

I
Co,

bv. Jop e (of Jaap of Joep)

Zoals besproken in 822 hierboven, impliceat een ingebed adverbium een
paratadische hiérarchie. Dit kan as volgt verklaad worden. Als in een
structuur als figuur 1, waa niet zo'n hiérarchie bestad, een ingebedde AdvP
zou worden toegevoegd, ontstag een anti-cyclische opbow. Dit is
geillustreed in figuur 6.



Figuur 6.
CoP;,

* I\
\ AdvP CoP, ZP
\ I\
o YP Co
/oA |
XP Co,
I
G

Anders dan in figuur 5, is de structuur in figuur 6 dudelijk in conflict met de
strekking van de stricte-cyclusconditie die in ved receit syntadisch werk
wordt aangenomen.

De formele algoritmes om drie-dimensionale structuren tat stand te brengen
kunren hier niet wordenbesproken; deze gn onderwerp van verder onderzoek.
De lineaisatie van 3D-bomen komt tot stand doa de simpele regel: als Y zich
direct achter X bevindt, dan gaat X direct vooraf aan Y. Ik ben het met
Grootveld (1992 eens dat behindance e@ ndie moet zijn de onafhankelijk is
van andere grammaticde regels. Belangrijk is ook dat elk conjunct
grammaticad moet zijn binnen zijn syntadische ontext (in elk viak); zie
verder De Vries (2002. Dezetheorie wijkt af van het systeem met Reduced
Phrase Markers in Goodall (1987 en G. de Vries (1992 — zie Grootveld
(1992 en de refeenties daa voor commentaa.

4 Concluse

In dt artikel heb ik laten zien dat voor de syntadische beschrijving van
codrdinatie ee diie-dimensionale structuur nodg is in combinatie met een
codrdinatiefrase. De derde, paratadische dimensie vertegenwoordigt de
zogenaamde behindance-relatie, dit ter aanvulling van de bekende dominantie
en precedentie. Op deze manier kan het noodzakelijke onderscheid worden
gemaakt in paratadische en syntadische hiérarchie, iets wat niet mogelijk isin
de tegenwoordig ved gebruikte CoP-theorie. De dementen de ea rol kunnen
spelen hij coodrdinatie Zjn codrdinatieve hodden, codrdinatieve focus-adverbia
en spedficerende wdrdinatieve frasen. De focus-adverbia zjn projedies die
aan CoP gealjungead zijn. De scf's zijn nay niet eader in de theorie over
codrdinatie verwerkt. 1k heb betoogd @t ze de positie van het syntadisch
complement van het hoatd Co innemen. Dit ter onderscheiding van het tweede
conjunct, dat m.i. als het paratactisch complement van Co geanalyseed moet
worden. Wannea een paratadische hiérarchie optreadt in een reeks van drie of
mee conjuncten, dan kan een tweeale wdrdinatiefrase geseledead worden als
het paratadisch complement van Co;. Als dit het geval is ontstaa ruimte voor
een ingebed focus-adverbium, zoals vereist.
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