Conguentie-effeden in uitbreidende en vrijereatieve zinnen

Mark deVries

Abstract

Matching effects in free relatives, as known from German, do not exist in Dutch because the
relevant relative pronouns, asin English, do not demonstrate Case distinctions. Nevertheless,
smilar Case and phi-feature matching effects show up in appositive relative clauses with a
pronominal antecedent, modulo some dialectal variation. This differs from what can be
observed in semi-free (hence restrictive) relatives. We can account for these facts if an
appositive relative is analysed as a specifying conjunct to its antecedent. This conjunct is
structured as a kind of free relative, which may lead to a matching effect if the antecedent is
pronominal. Asfor categorial matching effects, | have shown that there cannot be an absolute
categorial matching principle, but such effects, to the extent that they are true, follow from
the assumption that a free relative is a DP and gets Case, in combination with a ban on pied
pipingin freerelatives.

1 Achtergrond: congruentie-effecten in vrijerelatiefzinnen

In dit artikel wil ik een tot voor kort onbekend syntadisch verschijnsel bespreken: naamvals- en
persoonscongruentie in uitbreidende (oftewel ‘appositieve’) betrekkelijke bijzinnen met een
pronominaal antecadent.! Het gaat om het contrast in (1).

(D) a Zekijkt naa mij, die zenoat eeder opgenmerkt heeft!
b * Zekijkt naa mij, die haar grootste bewonderaa ben!

In één zin samengevat: het lij kt erop dat mij en die dezelfde naamval moeten dragen. Voor sommige
sprekers wordt (1b) echter acceptabel als ben vervangen wordt door is. Behalve naanval kan dus
ook de werkwoordsvervoeging naa persoon en getal een rol spelen. Verder is er een groep sprekers
die (1b) wel accepteat. Hierover later mee.

Het bovenstaande is om verschillende redenen onverwacht: ten easte zijn dergelijke
congruentie-eisen alleen bekend voor vrije relatiefzinnen, niet bij appositieve; ten tweede komen in
Nederlandse vrije relatiefzinnen neamvalseffeden niet voor, om de e@&voudige reden dat naamval
alleen nog maar bij de persoonlijke voornaamwoorden tot uitdrukking komt.

De mngruentieverschijnselen bij vrije relatiefzinnen staan bekend onder de Engelse term
‘matching effeds. Ze zijn in esentie eenvoudig te verklaren door de dubbele rol die het
betrekkelijk voornaamwoord hier speelt. (Over de preciezeanalyse is echter veel discussie geweest
in de literatuur.) Dit is geillustreerd in (2) in het Nederlands en Duits. Zin (2a) bevat een gewone
beperkende relatiefzin, (2b) een semi-vrije relatiefzin en (2¢) een ‘echte’ vrije relatiefzin. In (2c) is
het anteceadent ingesloten in wie/wen.

(2) a Ik groette de mandieik zag. Ich grifde den Mann, den ich sah.
b 1k groette degene die ik zag. Ich grufte denjenigen, denich sah.
c lkgroettewieik zag. Ich grufde wen ich sah.

Zowel groeten/griRen als zien/sehen bedeelt zijn objed met de acaisatieve naamval, zij het in
abstracte an in het Nederlands. In (2a/b) zijn de man/den Mann en degene/denjenigen het (hoofd
van het) objed van groette/griifdte en die/den het objed van zag/sah in de bijvoeglijke bijzin. In (2c)
lijkt het alsof wie/wen beide rollen tegelijk moet vervullen. (Zie paragraaf 3 voor details.)
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Aangezen die rollen equivalent zijn wat naamval betreft, levert dat geen problemen op. Zoals te
verwachten valt, geeft een tegenstrijdige naamvalseisin het Duits wel moeili jkheden:?

—+NOM—
= |

(3) * Ichgrifite wen/r dort stand. ‘Ik groette wie daa stond.’
ltacc_1

In (3) moet het betrekkelijk voornaamwoord zowel acaisatief als nominatief zijn, en dat kan niet.
In sommige gevallen is de morfologische vorm van twee verschillende naamvallen gelijk, en
dan blijkt het wel te kunnen. De vorm was in (4) kan zowel nominatief als acaisatief zijn.

(4) Waser sagte, kann nicht wahr sein. ‘Wat hij zei kan niet waa zijn.’
T _+acc_|

l_+NOM

Het samenvallen van neamvalsvormen hed casusg/ncretisme (zie bv. Van Riemsdijk 2000. In het
Nederlands zijn alle naamvalsvormen wverdwenen — behalve in het systeem van persoonlijke
voornaamwoorden — dus kan er nooit op dezemanier een neamvalsbotsing ontstaan. Daaom is de
vertaling in (3) wel goed: wie is zowel nominatief als objectief. Dit geldt voor alle andere
zelfstandig gebruikte betrekkelijk voornaamwoorden (wat, hetwelk, hetgeen), dus treedt het
naamvalscongruentie-effed in Nederlandse vrije relatieven nooit op. In de volgende paragraaf zal ik
laten zien dat naamvalscongruentie in de ntext van uitbreidende relatiefzinnen ineens wel
opdukt.

In verschillende pulicaies wordt nog een tweeale type cngruentie-effect in wrije relatieven
besproken: categoriale matching (zie bv. Groos & Van Riemsdijk 198]). Dit betekent dat as de
matrix een congtituent van type XP seledeat, de in de bijzin geseledeade en getopicaliseerde
constituent ook een XP moet zijn. Dit lijkt een merkwaardige en tegelijk triviale stelling, want
alleen DPs komen in aanmerking. (Een DP is een wolledige nominale groep, waahbij volgens de
recante literatuur een determinator, D, zijn eigen projedie krijgt; dit is dus een functionele ‘schil’
om NP heen.) Een betrekkelijk-voornaamwoord(groep) is namelijk een DP en een wrije relatiefzin is
een genominaliseerde zin, dus ook per definitie een DP. De mogelijkheid van pied piping van een
prepositie mmpliceat de za& edter. Pied piping is het verschijnsel dat een constituent naa voren
verplaast wordt die groter is dan strikt genomen noodzakelijk lijkt. Een aantal voorbeelden staan in
(5), waain de vraagwoorden wie, waar en welke ingebed zijn in een voorzetselgroep:

(5) a Metwehebje gesproken?
b Waaraan heb je _gedhacht?
c Met welke man heb je_ gesproken?

Vad ispied piping verplicht, maar niet altijd, bv. Waar heb je aan _ gedacht?
Beschouw nu (6):

(6) a * Ik danste net [[met wig] jij ook danste].
b * Ik dadht aan [[aan wi€] jij ook dadht].
c * Ik dadht aan [[met wieg] jij danste].

De in de matrix geseledeade vrije relatiefzin iseen DP. De verpladaste constituent is echter een PP.
Het geheel zou dus een schending van het categoriale cngruentieprincipe zijn. Als acceptabel
worden soms zinnen van het volgende type gegeven (zelf vind ik zetwijfeladtig):



(7) a Ik danste [met wi€] jij gisteren danste.
b Ik dadt [aan wi€] jij ook dadht.
c Ik dadt [waara] jij ook dacht.

De gevraggde cdegorie ou hier PP zijn zowel in de matrix als in de vrije relatiefzin, hetgeen
matching oplevert. Volgens mij gaa het hier echter om een soort schijngrammaticaliteit als gevolg
van het exad parallelle predikaa in de twee dedzinnen.® De volgende voorbeelden zijn volstrekt
onaccetabel, maa syntadisch equivalent aan (7) in de relevante opzichten:

(8 a * Ik gafeen kado [aan wi€] jij dacht.
b * Ik speelde [met wig] jij gisteren danste.
c * Ik besteedde mijn geld [waawan] jij dacht.

De juiste generalisatie is volgens mij dat pied piping in een wrije relatiefzin tberhaupt niet mogelijk
is; vergelijk het voorbeeld in (9a).*> Dat blijkt ook uit (9b), waain wel gematcht wordt (tweemaal
DP):

(9 a * Ik ken over wie jij prad, niet.
b * Ik gdod wiensbroer jij kent.

Het categoriale matching-principe isdus niet juist.

Merk op dat de 2nnen in (8a-c) om tweeredenen onacceptabel zijn: vanwege pied piping in de
vrije relatief, maa ook omdat er in de matrix een voorzetsel ontbreekt. Dat ladste is ook de reden
waaom (10) niet kan:®

(10) * Ik besteadde mijn geld waa jij aan dadht.

De gedadite dat een wrijerelatief als geheel een PR status zou kunnen verkrijgen als er een PPin de
hoogste specificeader zit, isonjuist. Zoals gezegd, een wrije relatiefzin is een genominaliseade zin,
en dus een DP. Smits (1991:124) onderstreept dit met Engelse voorbeelden als: John ate a sausage
{in the kitghen / * the kitchen / * in which he was preparing dinner / * which he was preparing
dinner in}.

Devraa isnu, waaom pied piping et toegestaan is in wrije relatieven, maa wel in semi-vrije
en gewone relatieven, zoalsin (11).

(1) a Ikgdodo degene wiensbroer jij kent.
b Ik dadt aan degere net wie jij danste.
c Ik speelde met de man met wie jij gisteren danste.

Het antwoord ligt eigenlijk nogal voor de hand: een betrekkelijk voornaamwoord kan alleen een
ingesloten antecedent bevatten als het een link hedt met (lees: verplaast is naa) de positie die een
normaal antecelent (pronominaal of niet) inneemt.? Dat is niet mogelijk als er een prepositie(frase)
of iets anders in de weg zit.° Bijvoorbeeld, in *ik dacht aan met wie jij danste ontbreekt een
antecealdent, dus moet wie naa de hoogste positie, vergelijkbaar met degene in (11b); dat lukt niet
omdat het voorzetsel met de weg verspert. (Meea detail s over de structuur komen in paragraaf 3 aan
de orde.) Smits (1991 benadert het van de andere kant: een wrije relatief ontvangt naamval, dus
moet het hoogste dement nominaal zijn.

Let op dat verplaasing uit een PP soms mogelijk is, op voorwaade dat de prepositie gestrand
wordt. Dit verklaat Engelse zinnen van het type “He greded whom | was talking to”, let. ‘hij
groette wie ik sprak mee’ of zelfs “he talked to whom | danced with”, let. *hij sprak met wie ik
danste mee'. In het Nederlands is dan het relatieve R-woord waar nodig:



(120 a Hij paktewaar ik meespedde.
b Hij keek naar waar ik meespedde.

Fraal is anders, maa het lijkt te kunnen, zoals verwacht. Merk ook het voorspelde minimale
contrast op tussen (12) en (13):

(13) a * Hij pakte waarmeeik spedde.
b * Hij keek naar waarmeeik spedde.

Samenvattend, naamvalscongruentie in Nederlandse vrije relatieven is niet aan de orde; caegoriale
congruentie is een misvatting, die overigensin ved gevallen wel de juiste voorspellingen doet, maa
om de verkeade redenen. De betreffende effecten ontstaan doordat (i) een wrije relatief een DP is
en neamval ontvangt en (ii) pied piping in vrijerelatieven niet mogelijk is.

2 Congruentie-effecten in uitbreidende rdatiefzinnen
2.1 De eerste en tweede persoon

Laten we terugkeren naa het onderwerp congruentie-effeden in uitbreidende relatiefzinnen. Om
eventuele naamvalseffecten in het Nederlands te kunren vinden moeten we gebruik maken van
persoonlijke voornaamwoorden, die immers een onderscheid kennen in nominatief/objedief, bv. jij
versus jou. Aangezien de eeste en tweeale persoon deiktisch en dus referentieel uniek zijn, vallen
beperkende relatiefzinnen af. Blijven over de uitbreidende. Het is niet vanzelfsprekend dat
appositieve relatiefzinnen met een pronominad antecedent bestaan. Kijk eens naa (14):

(14) Jij, die zoved voor het bedrijf gedaan hdt, ontvangt zeker een beloning.

Hier verwijst het betrekkelijk voornaamwoord die naa jij. Echter, die lijkt mea op een derde
persoon, net als dat, hetgeen en de aawijzende voornaamwoorden. Het paradigma in (15) en (16)
lad zien dat dit te snel geconcludeerd is.

(15 a ik heb/*hebt/ *hesft
b jij *heb/ hebt / *heeft
¢ hij *heb/ *hebt / heeft

(16) a ik, diezoved gedaan heb/* heeft
b jij, diezoved gedaan hebt/* hedt

De @nclusie moet luiden dat het betrekkelijk voornaamwoord die in bijzondere omstandigheden
ook naa een 1° of 2° persoon kan verwijzen.®® Ter vergelijking: in het Duits wordt de overgang naa
ea easte of tweeale persoon geadead door een extra pronomen: ich, der ich...; du, der du...

Appositieve relatiefzinnen bij een pronominaal antecedent behoren weliswaa tot een zeker
pathetisch en infrequent tadgebruik, maa de oonstructie is wel degelijk interessant. In (17) en (18)
staan voorbeelden van relatiefzinnen bij anteceadenten van de 1° en 2° persoon in de nominatief en
objedief:

(170 a Dat ik, diejouw lealing ben, jou terecht moet wijzen...
b Wij, die dappere soldaten zijn, bombarderen alles plat.
c Jij, diezo goed rennen kan, moet snel vertrekken.
d Jullie, die zo goed in rekenenzijn, gaan door naa definae.



(18 a Zekeek naa mij, diezij nooit eader opgemerkt had!

Ze namen ons, die zij beschoten hebben, gevangen.

De koningin gaf jou, die zij niet persoonlijk kende, een lintje.
Dediredeur feliciteede jullie, die hij al eader geprezen hed.

o 0T

Als de naamval van het pronominale antecedent en het betrekkelijk voornaamwoord verschillen,
blijkt de constructie niet acceptabel voor sommige sprekers. In feite blijkt dat de Situatie redelijk
complex is. Mijn informanten kunnen worden ingedeeld in drie groepen sprekers, waavan ik de
oordelen variant A, B en C zal noemen.'! Variant A is het strengst, C is zea tolerant, en B zit er
tussenin. Om het geheel niet nog gecompliceeder te maken heb ik de oordelen per variant
verabsolutead tot goed of fout. De varianten vallen onder het Algemeen Nederlands, voor een
indeling maa leeftijd of streek van herkomst zijn in egste instantie geen duidelijke aanwijzingen,
maa zoiets vereist veel mea gegevens. Waa het mij om gaa zijn de mogelijke syntadische
patronen.

Welnu, in (19) staat het antecalent in de objectieve naanval en is het relativum nominatief; in
(20) geldt het omgekeede:

19 AB C

a* * + Zekeek naa mij, die haa grootste bewonderaa ben!

b * v Vv Zenamen ons, dietoch dappere soldaten zijn, gevangen.

c * * + Dekoningingaf jou, die zoved gedsan hévtvoor de maaschappij, een lintje.
20 A B C

a* Vv V Ik, diehijooit verachtte, ben ru zijn idooal.

b * v v Wij,diehij beschimpte, zijn beledigd.

c * vV Jj,diehij ter verantwoording wil roepen, bent pas 14 jaa oud.

De negatieve oordelen zijn op het easte gezacht merkwaadig. Er is hier immers geen constituent
die een dubkele functie vervult, anders dan in wrije relatieven. Bovendien kent het betrekkelij k
voornaamwoord die zdf geen neamvalsonderscheid mee in het huidige Nederlands. Niettemin is er
een duidelijk naamvalscongruentie-effed te zien in variant A, zoals blijkt uit het contrast tussen
(17)/(18) enerzijds en (19)/(20) anderzijds. Bij C treadt dit effed in het geheel niet op, hetgeen
overeen komt met de situatie in oudere stadia van het Nederlands, en ook met bv. het Engels van
Shakespeae (zie verder paragraaf 5). In variant B is niet de naamval alleen bepalend, maa de
naamval in combinatie met een hoorbare congruentiemismatch op het werkwoord, zoals in (19a/c).
In (20) is die geen onderwerp, dus doet zich geen probleem voor bij het werkwoord. Als de eeste
en derde persoon samenvallen, zoals bij zijn in (19b), dan is de zin accetabel. De voorbeelden
(198 en (19¢c) kunnen worden verbeterd door de verledentijdsvormen was en had te gebruiken; zie
(21b) en (22b). De vormen is en heeft (die niet ambigu zijn) zijn voor een aaital sprekers van
variant B minder geslaagd; zie (21c) en (22c). Hier is dis een \erdere opsplitsngnodg.

(2) A B1B2C
a* * * + Zekeek naa mij, die haa grootste bewonderaa ben; !
b* v Vv v Zekee naa mij, die haa grootste bewonderaa wasys!
c * v 7?2 * Zekeek naa mij, die haa grootste bewonderaa iss!

(22 A B1B2C
a* * * + Dekoningingaf jou, die zoved gedhan hebt; ..., een lintje.
b * v Vv v Dekoningingaf jou, diezoved gedaan hadys ..., een lintje.
c * Vv 7?2 * Dekoningingaf jou, die zoved gedhan hesfts ..., e lintje.
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Bij een naamvalsbotsing moet in variant B1 een derdepersoonsvorm worden gebruikt (vgl. Rooryck
1994a); B2 prefereert een dubbelzinnige vorm. Let op dat in tegenstelling hiermee de
eerstepersoonsvorm ben vereist is in (17a): dat ik, die jouw leerling ben... Hier is is geheel
onacceptabel. De wens naar een ambigue werkwoordsvorm of een derde persoon hangt dus samen
met een naamvalsmismatch. Merk tenslotte op dat variant C gewoon voor de eerste (respectievelijk
tweede) persoon kiest.

Net as in vrije relatiefconstructies kan casussyncretisme een mogelijke naamvalsmismatch
teniet doen. Dat is het geval met jullie, dat zowel nominatief als objectief kan uitdrukken; zie
(23alb). Verder iser zoals bekend geen onderscheid meer tussen accusatief en datief (23c):*?

(23)

C
Vv 1k gedf jullie, die zo goed in voordragen zijn, het woord.
Vv ullie, die ik nog niet ken, krijgen eerst het woord.

Vv Hij gaf jou/mij, die men alom prees, een cadeau.

Zoals verwacht is (23ac) in alle varianten correct. Aangezien in het Nederlands de
meervoudsvormen van de werkwoorden persoonsneutraal zijn, kan dat een alternatieve of
additionele verklaring zijn voor de aanvaardbaarheid van (23) in variant B. Voor variant A is
casussyncretisme in jullie de enig mogelijke verklaring: deze variant is immers ongevoelig voor de
werkwoordsuitgang (vgl. 19-22). Variant C, tenslotte, is in zijn algemeenheid ongevoelig voor
naamvalseffecten.

2.2 De derde persoon

De patronen zoals hierboven beschreven, moeten ook met de derde persoon tot uitdrukking kunnen
worden gebracht. Dat is inderdaad het geval. De zinnen in (24) tonen congruentie in naamval, die in
(25) een *schending’ daarvan:

(24) a Hij, diealtijd al ongedurig was, zal spoedig vertrekken.

b  Zij, diealtijd al ongedurig waren, zullen spoedig vertrekken.
c |k geef hem, dieik nogniet ken, eerst het woord.
d Ik geef hun, dieik nogniet ken, eerst het woord.
(25 A B C
a * VvV Hij,diejij nog geholpen hebt, is zojuist aangekomen.
b * v + Zij,diejij nog geholpen hebt, zijn zojuist aangekomen.
c * Vv V lkgaf hetwoordaan hem, diejou nog gehol pen heeft.
d * v V Ilkgaf hetwoord aan hen, diejou nog gehol pen hebben.

Variant B en C geven nu dezelfde oordelen, zoals te verwachten valt. In variant B zijn (25a-d)
acceptabel, in tegenstelling tot (19a/c) — bv. * Ze keek naar mij, die haar grootste bewonderaar
ben! — vanwege het feit dat de werkwoordsvorm niet afwijkt van de derde persoon. Voor variant A
isdit wederom ondergeschikt aan het naamvalsprobleem. Variant C blijft tolerant.

Beschouw tenslotte beperkende relatiefzinnen met een pronominaal antecedent — met andere
woorden: semi-vrije relatieven. Deze staan per definitie in de derde persoon. Zoals eerder genoemd,
vertonen ze geen congruentie-effect. Voor de duidelijkheid: dit is het normale patroon; wat
appositieven laten zien is onverwacht. Een duidelijk voorbeeld is (26) in het Duits.

(26) a Der, denich kenne, steht dort. [ beperkend]
b Ichkenneden, der dort seht.



7

In het Nederlands wordt meestal degene (Duits: derjenige) gebruikt, maa dat is casusneutraal, dus
onbruikbaa voor het doel hier. Wel kunnen gewone persoonlijke voornaamwoorden worden
gebruikt. Voorbeelden met voll edige congruentie zijn (27a/b):

(27) a Hijdiegoed doet, zal goed ontmoeten.
b 1k zag hem die jij beschreven hebt.

Zoals dedls zijn dezeprobleanloos. In (28) is er geen neamvalscongruentie (vergelijk (26) in het
Duits):

289 A B C
a v Vv vV Hijdiede schoen past, trekke hem aan.
b v Vv V Hijdieik strafte, was stout.
¢ Vv v v Ikheb hemdiestout was geweest, gestraft.
d v v Vv lkken hem die cha staa.

Ook dit is voor eke variant acceptabd.

Kortom: appositieve relatieven met een pronominaal hoofd vertonen congruentie-effeden.
Hiervan zijn verschillende varianten aan te treffen. Ten dele is het verschijnsel vergelijkbaa met
casusmatching in wrije relatiefzinnen in talen met morfologische naamval, zoals het Duits. Het
gehed wijkt af van de situatie in gewone en semi-vrije restrictieve relatiefzinnen. In de volgende
paragrafen zal ik proberen een syntactische beschrijving van de ggnoemde faten te geven.

3 Bespreking: appositie, codrdinatie en (semi-)vrijereatieven

Een betrekkelijk voornaamwoord gedraagt zich als een gebonden anafoor. Het ‘verwijst’ verplicht
naa het antecalent,”® en congrueat er in bepaalde opzichten mee. Die mngruentie omvat de
zogenaamde phi-kenmerken (geslacht, persoon, getal), maa cruciad niet naamval. Vergelijk in dit
opzicht het verband tussen iedereen en hem in ledereen beweerde dat de koningin naar hem had
gezwaaid.

In (29) worden in versimpelde vorm de betreffende relaties wee'gegeven aan de hand van de
voorbeeldzin Hij groette degene die daar stond, een semi-vrije relatiefzin. De betrekkelijke bijzin is
als bijvoeglijke bijzin ingebed in een nominale mnstituent, waavan de uitgebreide projedie DP de
hoogste lag is.

+OBJ_J« fNOM—|
(290  Hij groette [pp degere® [cpdig” daa t;  dond ]]
T |

De objedieve naamval van groette wordt uitgedeeld aan (of: geantroleed met) het hoofd van de
DP, degene. In de bijzin krijgt het onderwerp, die, nominatieve naamval via de flexie van het
werkwoord. Bovendien wordt dit onderwerp, dat tevens de functie van een betrekkelijk
voornaamwoord heeft, getopicaliseed op de manier van waagwoordverplagsing. De t; gedt het
spoor (Eng: ‘traceé) weea van die. Onder adjacentie wordt de phi-congruentie tussen degene en die
gemntrolead. Dit is aangegeven met het superscript ¢. Duidelijk is dat de naamvallen hiervan
onafhankelijk van ekaa zijn.

In (30) is de structuur van de equivalente vrije relatiefzin geschetst. Merk op det de relatiefzin
nog steals e bijvoeglijke bijzin is, maa dat het antecedent en het betrekkelijk voornaamwoord
versmolten zijn tot één woord wie. Het feit dat wie een ingesloten antecedent bevat, wordt dus
geanalysead als verplaatsing van het betrekkelij k voornaamwoord naa de determinatorpositie van
het antecedent; dit is een vorm van incorporatie.**




|_+ACC—l l+NOM_|
(30)  Hijgroette[ppwie [cpti daa t stond ]
1 1 |

Deze zienswijze verklaat dat de naamvallen uit de hoofdzin en de bijzin gekoppeld worden,
hetgeen kan leiden tot congruentie-effeden, zoals in het Duits.*® Wie heeft hier immers tweerollen:
die van antecalent en die van betrekkelijk voornaamwoord. Verder is duidelijk waaom de
betrekkelijk voornaamwoorden die in vrije relatiefzinnen gebruikt worden, kunnen verschillen van
die in gewone of semi-vrije relatieven: ze staan op een andere positie en hebben een andere interne
structuur. In het (standaad) Nederlands wordt wie/wat in wrije relatieven gebruikt en doorgaans
die/dat in relatiefzinnen met een pronominaal of volledig antecedent.*®

Dan rnu over de uitbreidende betrekkelij ke bijzinnen. Ik heb in mijn proefschrift betoogd bt
deze ea coordinatiestructuur impliceren. De relatiefzin is een specificerend conjunct bij het
antecalent, vergelijkbaa met de sSituatie bij apposities zoals de koningin, onze Godsvruchtige
moeder des vaderlands (zie ook Koster 2000 en Sturm 1986. De asyndetische relatie kan worden
geparafraseerd met oftewel (soms en wel, namelijk). Als de vergelijking met apposities srieus
wordt genomen, dan moet het tweede conjunct bestaan uit een (complexe) DP. Dat impliceet dat de
relatiefzin genominalisead is, oftewel dat dezein feite e@ semi-vrije relatiefzin is met een leeg
pronominaal antecedent (vgl. CanacMarquis & Tremblay 1999. Een parafrase van dezeanalyse is
gegevenin (31b):

(3) a Ik zagdekoningin, die onze Godsvruchtige moeder desvaderlands is.
b ...[[ ordekoningin], oftewe [pp zij die onze Godsvruchtige moeder des vaderlands is]]

Merk op dat het appositieve deel geen ‘echte’ vrije relatiefzin kan zijn: dan zou immers het
relativum wie gebruikt moeten worden. De structuur van (31a) is asvolgt: *’

i +0OBJ »J« +OBJ_»L »J« +NOM |
(32)  Ikzag[ [op dekoningin]® &: [pp 2° [cpdie® ti onze..vaderlandsis]] ]
|

Het teken &: staat hier voor specificerende aordinatie (‘oftewel’). g° is het lege pronomen (‘zij’).
Beide mnjuncten krijgen de objedieve naamval van zag (vgl. ik zag hem en/of haar).'® Het
relativum die krijgt nominatief van is in de bijzin en wordt getopicdisead. Er is abstrade phi-
congruentie tusen het hoofd (@) en het relativum (die). Indired, d.w.z. via @, verwijst het relativum
naa het overte antecalent de koningin (zie ook paragrad 4).

Dit alestoont, in grote lijnen, de gewone situatie in uitbreidende relatiefzinnen. In de volgende
paragraaf worden de congruentie-eff ecten besproken.

4 Congruentie, perspectief en morfologie
4.1 Introductie

Wat veroorza&kt nu het verschil tussen appositieve zinnen met een wolledig antecadent en die
waavan het antecalent pronominaal is, zoals besproken in paragraaf 2? (De verschillende varianten
komen in de volgorde C — A — B aan de orde.) Een aantal zaken speelt hierbij een rol: naanval, de
flexibiliteit van de persoon en het getal van het betrekkelijk voornaamwoord, het geimpliceerde
pronominale element en een eventuele perspediefwisseling dbor de spreker.

Als het antecadent een derde persoon is, wat ook het geval is in normale gpositieven, dan is
ook het betrekkelijk voornaamwoord gewoon een derde persoon en vindt er geen wisseling van
perspedief plads. In (33) isdat anders:



(33)  dat uitgerekend jij, degene die altijd zo nauwgezé is, dezefout hebt begaan...

De werkwoordsvorm is duidt erop dat die een derde persoon uitdrukt en dus dat er een wisseling
van perspedief plaatsvindt na de tweede persoon jij. In het Nederlands moet een dergelijke
perspediefwisseling worden gecodead met een pronomen; dit is degene in (33). De an contrasteat
minimaal met (34):

(34)  dat uitgerekend jij, die altijd zo nauwgezé bent, dezefout hebt begaan...

Hier is de vorm is onacceptabel. Het geimpliceerde lege pronomen tussen jij en die — vgl. gin (32)
— kan geen verandering van perspectief teweeg brengen: het moet zich aanpassen aan de omgeving.

Zoals hierboven vermeld, moet g (‘degene’) congrueren met het betrekkelijk voornaamwoord
dat er dired op volgt. Het element doet volop meein de syntaxis van de zin: het vormt het hoofd
van de projedie die de nominalisering van de bijzin reflecteat, het ontvangt naamval vanuit de
context van de hoofdzin, en het matcht zijn phi-kenmerken met het naburige pronomen. Door de
discourse-relatie met het antecedent en het verbod op perspediefwisseling, wordt bepaald dat de
phi-kenmerken in (34) een tweale persoon enkelvoud inhouden.

4.2 Variant C

Het zd duidelijk zijn dat de bovenstaande redenering ce liberale variant C uit paragrad 2 verklaat:
@ heeft de naamval van het antecedent, die de naanval die in de bijzin vereist is, en die past zijn
phi-kenmerken aan aan @ en dus indired aan het antecedent. Er is daaom geen reamvals-
congruentie, maa wel phi-congruentie. Als die onderwerp is in de bijzin, uit zich dat in de
vervoeging van de persoonsvorm (bv. jij, die zo nauwgezet bent). De gang van zaken in variant C
kan als volgt worden weeagegeven:

NAAMVAL— | —M8¥ —NAAMVAL—
. ! ! ! |

(35  matrix-zin [ [pp antecedent]® &: [pp @° [cpdig® ...t§ .oeiiiiniits 111
[

Dit komt overeen met de situatie in uitbreidende en beperkende relatiefzinnen met een wolledig
antecadent en met semi-vrije relatiefzinnen, zij het dat bij deze types uiteraad aleen de derde
persoon mogelijk is.

4.3 Variant A

Variant A is grenger. De aditergrond hiervan is het verschil tussen @ in een appositieve relatiefzin
met een wlledig antecalent en een met een pronominad antecelent. In het easte geval is g een
pronominale verwijzing raa een referentiéle DP. In het ladste geval is het antecadent zdf ook een
verwijzing. Dat lijkt dubbelop. Het element @ moet daarom worden gelicentieerd door een element
met een duidelijke functie. In aanmerking hervoor komt het betrekkelijk voornaamwoord, waamee
toch al phi-congruentie van kracht is. Variant A eist dan ook totale mngruentie tusen @ en die. Dit
lijkt op de situatie in wrije relatiefzinnen — vergelijk (30) in paragraaf 3 hierboven — zij het dat van
gehele assimilatie (incorporatie) geen sprake kan zijn: het betrekkelijk voornaamwoord is immers
die en geen wie.® Bij gelijke naamval van het antecalent en die is er geen probleem, bv. ik,
die..ben. Anderswordt het as de naamvallen afwijken, bv. A: * ze keek naar mij, die haar grootste
bewonderaar ben! De structuur in (36) laa zien hoe zo'n zin fout | oopt:
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A —|_+OBJ_i_+OBJ_i l +NOM

|
(36) * Zekeek naa [ [pp Mij]® &: [op &° [cp dig® t; haar grootste bewonderaar ben! ]] ]

De totale angruentie tussen g en die is wea'gegeven met == en het subscript i. Dit impliceat dat
een dubbele naamvalseis ontstaat. Voor meea voorbeelden, zie (17)/(18)/(24) versus (19)/(20)/(25)
in paragraaf 2.

Zinnen van het type in (36) kunnen gereparead worden door g (en eventueel &:) lexicaal te
maken, zoalsin (37):

(37) Zekeek naa mij, (nl.) degene die haa grootste bewonderaa is!

In dat geval vervalt de licentieplicht en daarmee de dulbele naamvalseis. Merk op dat dit voor een
perspediefwisseling zorgt, hetgeen tot uitdrukking komt in de persoonsvorm is.

Tot zover is het patroon van variant A duidelijk. Een complicatie vormen echter de annen in
(38), zoals eader genoemd in paragraaf 2:

(38) a Zekeek naa jullie, die haa grootste bewonderaas zijn.
b Jullie, die zij zo bewonderde, krijgen east het woord.

Hier wordt het potentiéle naamvalsconflict verzecht door het feit dat jullie geen morfologisch
waaneenbaa naamvalsonderscheid kent.?® Maa als dat het geval is, waaom geldt dan niet
hetzelfde voor het betrekkelijk voornaamwoord die in (36)? Het antwoord schuilt volgens mij in de
manier waaop @ aan zijn omgeving gerelatead is. Twee z&en zijn hierbij van belang: de
syntadische relatie met die en de paratactische relatie met jullie (zie verder). Wat betreft de
syntadische ongruentie tusen g en die, deze berust zoas deeals op abstrade kenmerken,
waaonder naamval. Of die morfologisch dubbelzinnig is, is dan niet van belang. Anders ligt het bij
de relatie tusen @ en het antecalent. Het element @ is het hoofd van een tweede @njunct.
Aangezen conjuncten elkaar niet c-commanderen, maa in een paratadische relatie tot elkaa staan
(zie o.a. De Vries 200Z), kan er geen sprake zijn van syntadische wngruentie of binding. Het
verband tusen jullie en g (‘degenen’) is dus een soort discourse-relatie, en daamee in bepaalde
opzichten vergelijkbaa met gewone pronominale verwijzing.?* Het feit dat een perspediefwisseling
mogelijk is — mits g wordt uitgespeld, zoals in (37) — wijst daa ook op. Op discourse-niveau staa
niet vast of jullie nominatief of objedief is (anders dan bij de objediefvorm mij in (36); dezeis
ondubbelzinnig objedief). De vergelijking met g, die op grond van de bijzinssyntaxis nominatief
moet zijn, is daaom probleamloos. Kortom, de representatie van (38a) kan getekend worden als in
(39):

+OBJ— | p4—+OBJNOM— +NOM
1 ! !

|
(39) Zekeek naa [ [pejullie]® &: [pp 8° [cp die® t haar grootste bewonderaars zijn ]] |

Het naamvalssyncretisme in jullie maakt indired dat totale congruentie tussen @ en die mogelijk is.
4.4 Variant B

Beschouw tenslotte variant B. Uit paragrad 2 is gebleken dat voor dezevariant zowel naamval als
persoon en getal van belang zijn. Uit (40) blij kt dat de persoon van het betrekkelijk voornaamwoord
niet gefixeerd is als de derde persoon:

(40) Jij, die een dappere soldaa bent/*is, bombardeat al es plat.
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Het lij kt erop dat als er naamvalscongruentie is, die zich in alle aspeden aanpast aan @, dus indirect
aan het antecedent. Dit is getekend in (41), waar van de ¢-kenmerken de persoon is uitgelicht:

l l +NOM |
(41 [[opJdij]®&: [pp8° [crdie® ti een dapperesoldaa bent ]] ] bombardeet dles plat.
2 2==% |1 +NOM / 2 |

De totale mngruentie komt op dezdfde manier tot sand als in de voorgaande voorbeelden, waa
uiteraard ook de persoonscongruentie meespedt.

Variant B wijkt af van de andere varianten als er geen neamvalsovereenkomst is. Variant B is
toleranter dan A: de totale congruentie-eiswordt in dit geva losgelaten. Beschouw east variant B1.
De relevante voorbeelden zijn herhaald in (42):

(42) Variant B1:
a Ik, die hij ooit verachtte, ben nu zijn idoal.
b Zekeek naa mij, die haa grootste bewonderaa is;/ wasys/ *ben; !

Volgens Rooryck (19949) is er een hiérarchie in de kenmerken van een nominale nstituent,
waabij persoon voor naamval komt en neamval voor getal. In een uitbreidende relatiefzin worden
de kenmerken van het antecadent in de omgekeede volgorde (van buiten naa binnen) aan het
betrekkelijk voornaamwoord doorgegeven of ermee gecontrolead. Persoon en geta zijn wrij in te
vullen, maa de naamval van die wordt onafhankelijk van het antecealent ook in de bijzin bepadd.
Bij zinnen als in (42) levert dit een conflict op. Het gevolg is dat er een blokkade optreedt en het
doorgedproces gat, aldus Rooryck. Daaom blijft die zonder persoonskenmerk. In (42a) is dat
niet erg, maar in (42b) is het een probleem, want daa is die een subjed, en dus moet het werkwoord
noodgedwongen overgaan tot een zogenaamde default strategie. Het default persoonskenmerk is de
derde persoon; daaom zijn isen was in (42b) acceptabel, maa ben niet. Het getd is d doorgegaven
voordat de naamvalsblokkade optreedt; vandaa dat een meavoudsvorm hier niet aan de orde is:
* mij, die..4jn/waren; bij een meavoudig antecalent is het uiteraad andersom: ons, die...
Zjn/waren/*is/* was,
In variant B2 zijn de data retiets anders. De cruciale voorbeelden zijn herhaald in (43):

(43) Variant B2:
Ze keek naa mij, die haa grootste bewonderaa wasy 3/ ??is;/ *ben; !

Default congruentie zoas Rooryck voorstedt, is hier marginad mogelijk, maa de voorkeur heeft het
patroon waahbij de persoon van het subjed in de bijzin ambigu is, bv. egste en derde persoon in
(43). Het lijkt erop dat die niet alleen de persoon van het anteceadent overneemt, maa tegelijk ook
een derde persoon moet uitdrukken. Dit wordt zichtbaa in de werkwoordsvorm:

(44) Zekeek naa mijy, @, dieys haar grootste bewonderaa wasy !
OBJ  NOM

Alsdie een object is, kan het natuurlijk zonder problemen (deels) voor een derde persoon doorgaan,
omdat dan geen congruentie met het werkwoord aan de ordeiis; zie (45):

(45) Jij», @ dieys hij verachtte, bent nu zijn idod.
NOM  OBJ

Er isdus partiéle congruentie tussen @ en die als de naamvallen verschillen.
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45 Conclusie

Hiermee zijn alle varianten besproken. In algemene zin kan men stellen dat een uitbreidende
relatiefconstructie een hogere synthesegraad heeft als het antecedent pronominaal is. Dat wordt op
e geheel andere manier bevestigd dor het feit dat een ‘parenthetische V2-relatiefzin’ niet
mogelijk is. Ter vergelijking, in (semi-)vrije relatiefzinnen is de hoofdzinsvolgorde uiteraad ook
niet mogelijk; zie (46) t/m (48):

(46) a De boze man, die om drie uur was aangekomen, was doorweekt.
b De boze man — die was om drie uur aangekomen — was doorweekt.

47 a Ik/hij, die om drie uur was aangekomen, was doorweekt.
b * Ik/hij — diewasom drie uur aangekomen — was doorweekt.

(48) a  Wie/ degenedie om die uur was aargekomen, was doorweekt.
b * Wie/ degenedie wasom drie uur aangekomen, was doorweekt.

Met beperkende V2-relatieven ligt het gecompliceeder; zie Gartner (2001). Een nadere bespreking
van dit verschijnsel zou hier te veel afleiden van het onderwerp.

5 Een beknopte vergdijking met anderetalen

De patronen zoals hierboven beschreven, vinden we gedeeltelijk ook in andere talen terug. Variant
C komt vermoedelijk overeen met de standaadvarianten van verschillende Romaanse talen, nl.
Spaans, Frans, Latijn en Italiaans (zie Rooryck 19945), met oudere stadia van het Nederlands en
met het Engels uit de King James bijbel (Jack Hoeksema, p.c.). In dit patroon zijn de naamvallen
van het antecadent en het betrekkelijk voornaamwoord onafhankelijk,?> maa er vindt wel con-
gruentie van phi-kenmerken plaas. Een voorbeeld uit het Spaansis (49), uit Rooryck (1994a:18):

(490 a yo,queastoy aqui
let. ik, die ben hier’
b para m que estoy aqui
let. ‘voor mij, die ben hier’

Rooryck (1994x:6) laa edter met enkele voorbeelden zien dat in bepaalde dialeden van het Frans
dit patroon doorbroken wordt. Een zin uit het Frans van Alberta is (50)

(500 Clest moi qui est venu.
let. ‘Het is ik die is ge&komen.’

De vorm est; wijst op een default persoon bij een neamvalsbotsing, zoals in variant B in het
Nederlands. Op gond van een enkel voorbeeld kan echter geen patroon worden vastgesteld;
bovendien kan het zijn dat de spedale cleft-constructie (het is..die/dat) in (50) van invioed is.
Verder onderzoek is hier dus noodzakelijk.

In het standaad Duits wordt een extra voornaamwoord ingevoegd in de betreffende constructie:
ich, der ich... enzovoorts. 2 Hierdoor wordt gegarandeed de persoon van het antecedent
gehandhaafd (een default derde persoon zoas in variant B is dus uitgesloten). Ook de naamval lijkt
onafhankelijk: bv. mirqgs, der ichpem IS mogelijk (zie De Vries 20022:2289); het omgekeade is
ongebruikelijker, maar een accetabel voorbeeld is (51), volgens Angela Grimm (p.c.):

(51) Ich, den mich der Réuber Uberfiel, hatte kein Geld mehr.
let. ‘I k, die mij derover overviel, had geen geld mee.’
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Afgezien van het extra voornaamwoord gedraagt het sandaad Duits zich dus min of mee volgens
variant C. In het meervoud ontstaan edter problemen die op naamvalscongruentie duiden:

(52) * Der Rauber Uberfiel uns, die (wir) kein Geld mehr hatten.
let. ‘derover overvid ons, die (wij) geen geld mee hadden.’

In een beperkt domein duikt dus ineens een equivalent van variant A op (althans voor mijn
informanten). Ook hier is duidelijk verder onderzoek nodig, voordat er conclusies kunnen worden
getrokken.

Rooryck (1994a:17) geeft het patroon in (53) voor het (moderne) Engels. Het komt overeen met
variant B1in het Nederlands:

(53) a Itisl who am/?4sresponsible for this mess
let. ‘Het is ik die ken/?4sverantwoordelijk voor deze rotzooi.’

b Itisfor me, who is* am responsible for this mess.
let. ‘Het isvoor mij, die is/*ben verantwoordelijk voor dez rotzoai.’

Merk op dat deze nnen wederom cleft-constructies bevatten. Mijn informanten geven een patroon
dat met (53) in tegenspraék is:

(549 a |,who'sasoldier (* 1, who am)
let. ‘ik dieis een soldaat’
b for me, who'sasoldier (* me, who am)

let. ‘voor mij, dieis een soldaat’

Voor dezesprekersis het betrekkelijk voornaamwoord duidelijk gefixeerd ds een derde persoon. Er
treedt dus een ongeadeade perspediefwisseling op. In oudere stadia van het Engels is dit niet
mogelijk. Shakespeae zou zeg@n: |, who am en for me, who am. Een korte internet-zoekadie toont
eawoudig aan dat ook tegenwoordig dezevariant nog gebruikt wordt, net zoals variant C in het
Nederlands nog gebruikt wordt door sommigen. Ik vermoed dat Roorycks variant een intermediar
stadium vertegenwoordigt. Het is denkbaa dat in het Nederlands patroon B in de toekomst ook
‘geradicaliseerd’ wordt, zodat een nieuwe variant asin (54) ontstaat.

6 Slot

Congruentie-effecten in wrije relatiefzinnen, zoals bekend uit het Duits, bestaan in het Nederlands
niet, om de eavoudige reden dat de betrekkdij k voornaamwoorden met inged oten antecedent geen
naamvalsonderscheid kennen. Wel blijken soortgelijke effecten op te treden in uitbreidende
betrekkelijke bijzinnen met een pronominaal antecelent, anders dan in semi-vrije, dus restrictieve,
relatiefzinnen. De oordelen hierover lopen enigszins uiteen; daaom heb ik drie varianten
onderscheiden. De sleutel tot de verklaring voor de betreffende feiten is volgens mij dat een
appositieve relatieve zin geanalyseerd moet worden als een specificerend conjunct bij het
anteceadent. Dit conjunct heeft de structuur van een soort vrije relatiefzin, wat in bepaalde gevallen
kan leiden tot matching. Ook in andere Westerse talen blijken appositieve relatiefzinnen met een
pronominaal antecedent zich anders te gedragen dan gewone relatiefzinnen. Voor zover ik kan
overzien zijn ook in dezetalen verschillende varianten in omloop.

Met betrekking tot categoriale congruentie in vrije relatiefzinnen heb ik laten zien dat het geen
absolute en geen onafhankelijke status heeft. De relevante effeden volgen uit de aaname dat een
vrijerelatiefzin een DP isen naamval krijgt, en uit het verbod op pied piping.
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! Debetreffende mnstructie is eerder besproken in Rooryck (1994a/b) en De Vries (2000, 20023).

2 Ditisoverigensniet in all e varianten van het Duits het geval. Holger Hopp (p.c.) accepteat hier interne naamval
voor het betrekkelijk voornaamwoord: der in (3). Dit patroon staat bekend als ‘inverse (naamval s)attractie’.

¥ Het algemene patroon is dus ongrammaticaal, maa gek genoeg is (7) recelijk acceptabel.

* Volgens een anonieme recansent is pied piping wel mogelijk als de vrije Elatiefzin in eencontrastieve of hanging

topic links-dislocatiepositie (CLD/HTLD) staat, bv. Waarover je praat, dat is onzin; Met wat hij ook zegt, ik ben het er
niet mee eens. Ter vergelijking: in een gewone topic- of subjectpositie kan dit volgens mij zeker niet: *Waarover je
praat is niet mogdijk;* Over wie Marja het gisteren had is vandaag tegen een boom gereden; zie ook Smits (1997). De
ANS (85-8-5-5-ii) vermeldt dat een betrekkelijke bijzin met ingedoten antecedent niet met een voorzetsd kan
beginnen. Ook het volgende voorbedd met HTLD (van Smits 1991:126) kan niet: *Over wie jij net sprak, ik draai hem
zijn nek om. Het effed van linksdidocatie op de mogelijkheid van pied piping verdient dus nader onderzoek. In een
volgende publicatie (De vries, in prep.) kom ik hier uitgebreid op terug. Een tweede mogelijk effect waa de redactie op
wijst is het verschil tussen een definiete en generieke interpretatie; het laatste zou pied piping vergemakkelijken, bv. Ik
geloof alleen wiens argumenten zonder geschreeuw gebracht worden; ik zelf vind dit voorbeeld echter net zo sledt as
(9). Een derde mogélijk effed is een verschil in theta-rollen. Een redacteur van Nederlandse Taalkunde vindt (8b) beter
dan (8alc) of hijvoorbedd * Ik besteed aan wie jij geld geleend hebt, geen aandacht. Tendotte meent Van den Toarn
(1984 35ff) dat pied piping van een voorzetselvoorwerp in een cleft-constructie mogelijk is; dit ter onderscheiding van
bijwoordeli jke bepalingen. Een voorbedd is. Op wie Kard wacht, is zijn broer. Volgens mij (en mijn informanten) is
deze zin volstrekt onacceptabel. Ook het volgende @ntrast il lustreert mijn stelling: (i) Waar de apotheker om vroeg,
was een nieuw recept; (ii) *Waarom de apotheker vroeg, was een nieuw recept. Van den Toorn citeat (ii) echter as
acceptabd; (i) noemt hij niet.

Pied piping in afhankdlijke vragen is uiteraard probleamloos, bv. Hij vroeg met wie ik gesproken had. Het verschil
met vrije relatiefzinnen is soms subtiel; zie bv. Schoanenboom (2000.
®  Met ean parall @ predikaat wordt het iets beter: Ik dacht waar jij ook aan dacht; vergdlijk (7).

" Volgens Smits is pied piping in vrije relatieven in de Romaanse pro-drop-talen met enig tandengeknars wel
mogelijk. Ook in zo'n geval vervult de vrije relatiefzin een DP-functie. Een Spaans vooarbeeld is Con quien me quiro
casar, vive alavudta, let. ‘met wie ik wil trouwen, woont om de hoek'.

8  Sterker nog: de hoogste D; dit blijkt o.a uit de feiten m.b.t. naamvalscongruentie, zoals hieronder wordt
besproken.

®  Behalve dat zijn de veronderstel de relatief constructies meteen PRspil zoalsbedoeld in (8), niet af te leiden met de
normale syntactische regeldtransformaties voor het samenstellen van relatieven, zoals bv. besproken in De Vries
(20029).

10 In zekere zniser dus een mismatch. Deze doet denken aan de (uitgestorven) vocatief, die e@ werkwoordsvorm in
de tweede persoon oproept, ook a hedt het subjed-topic of antecalent de vorm van een derde persoon. Merk verder op
dat as de appositieve zin met behulp van een semi-vrije relatiefzin wordt uitgedrukt, er een afstandelijk perspedief
ontstaat en bij voorkeur de werkwoordsvorm van de derde persoon wordt gebruikt:

(i) Jij, degene die zoved gedaan hedt/?* hebt, verdient een lintje.

(ii) Ik zag jou, degene die zoved gedaan hedt/*hebt.

Ik kom hierop terug.

1 Het onderwerp blijkt dus ingewikkelder te zijn dan ik in mijn proefschrift heb voorgesteld. Ook de bespreking in
Rooryck (1994u/b) isniet toereikend.

12 Het uit deintuitie verdwenen onderscheid tusen henaco/hunpat en tussen wiepar/dieacc zd ik hier negeren.

13 Het is echter geen verwijswoord in de normale zin, maa eader een soort afhankelijk aanwijzend voornaamwoord
(bv. ‘die man’) in dit opzicht. Zie De Vries (2002) voor een bespreking.

14 Zie De Vries (20a:220ff) voor een formele analyse.

15 Let op dat de mnstructie verschilt van zinnen met exceptionele @susmarkering zoals in Hij zag [jou komen],
waahij de naamval van zien uitgededd wordt aan een subconstituent van de objectszin.

6 Erishier een grote dialedische variatie. De strijd tusen de w- en de d-vorm in betrekkelijke voornaamwoorden
wordt beschreven in Bennis (2001). Een betrekkdijk voornaamwoord hedt twee functies. Het is een verwijswoord, een
functie die doargaans met een d-woord wordt geaodeerd. Tegelijk ishet isook een operator die e@ relatie met het ‘gat’
in de reatiefzin hedt — m.aw. ee relatief pronomen ondergaat vooropplaasing, vergelijkbaar met vraagwoord-
verplaatsing; die functie wordt doorgaans met een w-woord utgedrukt. Welke functie wanneer ‘wint’ is een
will ekeurige, dialed-afhankelijke keuze. In vrije relatieven is de keuze minder willekeurig: de verwijzende functie is
immers op de achtergrond geraekt, doordat het antecednt ingesloten is. In de Germaanse én & Romaanse tabnvind je
dan ook een sterke voorkeur voor de vraagwoordvorm in vrije relatieven.
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1k volg hier de conventie dat een subject met een operator-kenmerk naar SpecCP verplaatst wordt, ook al is dat
niet noodzakelijk voor de woordvolgorde. Binnen een Minimalistische derivatie is deze aanname betwistbaar, maar
voor de strekking van dit artikel isdat niet speciaal van belang.

8 Dit iseenversmpeling; zie verder.

19 Overigens accepteert een van mijn informanten wel wie in voorbeel dzinnen met een eerste of tweede persoon.

2 7oals besproken in paragraaf 2 doet de potentieel ambigue werkwoordsvorm zjn niet ter zake in variant A. In
variant B isdat wel zo; zie verder.

2 Volgens Sells (1985) en Demirdache (1991) is de relatie tussen het antecedent en het betrekkelijk voornaamwoord
in een appositieve configuratie een verplichte discourse-relatie; Sells noemt die “@specificatie’. Deze kan worden
weergegeven in een DRT-framework (Discourse Representation Theory; zie Kamp & Reyle 1993). Als mijn
representatie van appositieve relatieven juist is, moet deze andyse betrekking hebben op de relatie tussen het antecedent
en g; vervolgens zijn g en het betrekkelijk voornaamwoord nauw syntactisch gerelateerd zoals beschreven in de tekst.

2 In feite wordt in de Romaanse talen vaak een zogenaamd ‘betrekkelijk voegwoord' gebruikt. In plaats van een
betrekkelijk voornaamwoord is er waarschijnlijk een abstracte operator die wh-verplaatsing ondergaat; zie Chomsky
(1977).

% In het meervoud en bij de derde persoon is dit echter optioned!.



