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Peter Houtzagers
Gradi$¢anskohrvatski:
o hitnosti kvalitetnog

terenskog rada*

*Referat na Drugoj medunarodnoj
kroatoloskoj konferenciji u Zagrebu

Zelio bih zahvaliti organizatorima $to su
me kao predavada pozvali na ovu konfe-
renciju o zanimljivoj i vaznoj temi, Hrva-
tima izvan Hrvatske.

Iako unutar te teme sim najvise znam o
lingvistici te Gradi§¢u i njemu susjednim
podrudjima, svjestan sam da je tema kon-
ferencije mnogo Sira i da se mnogi ovdje
nazocni nisu specijalizirali za Gradisce,
a mozda nisu ni lingvisti. Unatoé tome,
danas bih ipak htio govoriti o lingvis-
tici i GradiS¢u; ne samo zato §to o tome
najvise znam i $to to najvise volim, veé i
stoga $to smatram da je proudavanje hr-
vatskih dijalekata Gradi$éa, a posebno
nov, detaljan i kvalitetan dijalektoloski
terenski rad u ovom trenutku ne samo
od izuzetne vaznosti, ve¢ i hitan. Ta ée
vaznost i hitnost zapravo biti glavna tema
mojega predavanja, pri Cemu ¢u se sluZiti
lingvistickim primjerima koji, nadam se,
nece biti toliko stru¢ni da ih i “nelingvis-
ti” ne bi mogli pratiti.

Proucavanje dijalekata gradidéanskih Hr-
vata vazno je iz mnogo razliCitih gledista,
no ovdje ¢u se posvetiti samo jednom od
njih, tocnije rekonstrukciji zemljovida hr-
vatskih dijalekata prije migracija. Dijalekti
gradi$¢anskog hrvatskog osim zajednickih
obiljeZja pokazuju i veliku raznolikost.

Na karti koju vidite prikazani na kraju
izlaganja su razliciti simboli (trokuti, pa-
ralelogrami itd.) za tipove gradi§¢anskih
dijalekata. Cak i unutar tih tipova,
prvenstveno na jugu, moze postojati znat-
na raznolikost. (Usput, naziv “Gradisée”,
kao vecina dijalektologa, upotrebljavam
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za podrudje koje se proteZe mnogo Sire od
austrijske pokrajine Gradidée.) Tockice ng
karti oznafavaju mjesta na kojima se ne.
kad govorio hrvatski, ali danas-vie ne. Tj
su dijalekti potomci dijalekata koji su se
nekada govorili u “domovini” (vedinom
Hrvatskoj i Clavoniji), ali kojih tamo
viSe nema. Ta su polazna mijesta izvorni
stanovnici (govornici izvornih lokalnih
dijalekata) napustili, a nastalu su praz-
ninu ispunili ve¢inom govornici potpuno
drugacijih dijalekata. Kada bi se moglo ot-
kriti odakle potjetu govornici odredenoga
gradis¢anskog dijalekta, moglo bi se nesto
re¢i o tome kako je izgledao zemljovid
hrvatskih dijalekata prije velikih migraci-
ja na sjever. Time bi jedan sicusan (klein,
winzig) djeli¢ velike slagalice bio stavljen
na svoje mjesto.

Ma koliko to jednostavno zvuéalo, prak-
sa je, nazalost, slozena. Prvo, ono §to je
poznato o tome tko odakle dolazi vrlo je
nepotpuno i siromasno detaljima. Dru-
g0, gotovo je sigurno da je stanovnistvo
mnogih, a moZda i svih mjesta u Gradi$éu
“mijeSano”, §to znaci da ne potjele iz jed-
nog, ve¢ viSe mjesta u domovini: valovi
migracija dogodili su se u razli¢itim tre-
nucima i zapoceli s razli¢itih lokacija. Sto-
ga je vrlo vjerojatno da su i sami dijalekti
na mnogim mjestima, a mozda i posvuda,
“mijesani”. Trece, proSlo je gotovo pet
stotina godina od pocetka velikih migra-
cija, dakle kad bi se i uspjela uspostaviti
veza izmedu sadasnjih i ondasnjih mjesta,
Sto bismo time zapravo saznali? Koja je
od svojih sadasnjih obiljeZja dijalekt po-
sjedovao i prije migracije? Gradi$¢anski
Hrvati ve¢ oko pola tisuéljeéa &ine novi
dijalektni kontinuum; prirodno, doglo je
do inovacija i dijalekti su utjecali jedni
na druge (Sto je iz lingvisticke perspektive
samo po sebi vrlo zanimljivo). Je li rjesenje
svima im zajednicka obiljeZja ostaviti po
strani kao neizvorna i pozornost usm-
jeriti na obiljeZja po kojima se dijalekti
medusobno razlikuju? I da i ne: obiljezja
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o kojima se dijalekti medusobno raz-
ikuju govore mnogo, no zajednicka se
biljeZja ne mogu tek tako odbaciti kao
eizvorna, tim vise §to postoje razlozi
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$to detaljnijim i pouzdanijim informacija-
ma o samim dijalektima. Po mojem smo
misljenju jo§ relativno daleko od potpune
i detaljne slike sadasnjih gradis¢anskih di-
jalekata, iako je odredeni broj lingvista u
dvadesetom i podetkom ovog stoljeca na
tom podrudju dao sve od sebe.

Nemogucée je u ovom kratkom predavanju

?ral'o dati pregled njihova rada i re¢i ¢u samo da
Sto je je proucavanje gradiS¢anskog hrvatskog
rlo je krajem devetnaestog i u prvoj polovici
P Tu- dvadesetog stolje¢a tek stidljivo pocinjalo,
niStvo s nekoliko zasluznih radova, da bi na kra-
.1d1'scu ju sedamdesetih godina doseglo vrhunac
z jed- u obliku rada koji je 1978. napisao Ne-
valovi weklowsky, a koji je po mom sudu jos
1 tre- standardni rad na podrudju gradis¢anskog
. Sto- hrvatskog.!
alekti U njemu je sve $to je tada bilo poznato
ruda, uredeno i usustavljeno te dopunjeno no-
) pet vim saznanjima i uvidima autora.
igra-
Faviti Ono 3to je u Neweklowskyjevu radu iz-
esta, neseno relativno oprezno, mozda kako
ja je se kod ditatelja slavista ne bi stvorilo ne-
- po- veselo raspolozenje, ali §to je pazljivom
Lnsk% Citatelju jasno veé iz prve recenice uvoda,
novi jest da hrvatski u GradiS¢u brzo nesta-
0 Je je. To se moze proitati i u razlicitim
e<'in1 drugim, nedijalektoloskim publikacija-
tive ma (jer su istraZivanja o broju Hrvata,
cye sociolingvistikim pitanjima, nacional-
' po nom identitetu, problemima vezanima
SIm- uz dvojezi¢nost ili viSejezi¢nost i slicno,
ckti uvijek bila brojnija od dijalektoloskih). T
~Z)a lingvisti su itekako svjesni brzine kojom

hrvatski nestaje, kao §to se mozZe procitati
u ¢lanku Sanje Vuli¢ iz 1994., u kojem
stoji: “u Sestnaestom stoljecu bilo je na
podruéju nekada$nje novogradacke gro-
fovije, u juznom Gradiséu, dvadeset i Sest
hrvatskih sela .... prije dvadesetak godi-
na bilo je jo§ trinaest hrvatskih sela na
tom podrudju, a danas samo tri”.> Ako
je to tocno, s karte bi trebalo ukloniti de-
set najjuznijih sela; odnosno ta sela jos
postoje, ali ne i lokalni hrvatski jezik. A
tu govorimo samo o juznom dijelu. Ne-
mamo mnogo razloga pretpostaviti da
je situacija u ostatku podrucja mnogo
drugadija. S obzirom na tu uznemirujucu
i dramati¢nu situaciju oéekivalo bi se da
ée hrvatska dijalektologija “navaliti” na
preostale gradi$¢anske Hrvate kako bi
spasila (odnosno za znanost sacuvala)
ono §to se jod spasiti da. Ako pogledamo
samo objavljena istrazivanja u razdoblju
nakon Neweklowskyjeva rada iz 1978.,
situacija je nesto loSija nego $to bismo
odekivali. Objavljeno je nesto monogra-
fija te odredeni broj ¢lanaka o pojedinim
dijalektima, ali ne mnogo. Objavljeni su
razli¢iti ¢lanci o gradis¢anskom hrvats-
kom na temelju raspolozivih komadica
slagalice, &lanci u kojima se te djelice
pokusava posloziti, no relativno je malo
toga napisano o samim djeli¢ima. Ako se
broj dijalektologkih publikacija usporedi
s brojem clanaka o hrvatskim dijalekti-
ma izvan Gradi§éa te s brojem clanaka o
gradidéanskom hrvatskom u kojima se ne
radi o opisima dijalekata, ve¢, primjeri-
ce, pisanog jezika gradis¢anskih Hrvata,
dijalektoloskim opisima starih tekstova,
onomastici i tako dalje, taj je broj prilicno
malen. Ako se ne ograni¢imo na objavl-
jene izvore, tu je, naravno, projekt Hr-
vatski jezicni atlas, i iskreno se nadam da
je u sklopu tog projekta mnogo ucinjeno
te da je pripremljeno mnogo kvalitetnog
materijala za koji “javnost” jo$ ne zna.
Moram priznati da sam od pojavljiva-
nja Fonoloskih opisa Obsteslovenskog
lingvisticeskog atlasa iz 1981. ponesto
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nepovijerljiv prema opisivanju dijalekata
u obliku atlasa. Obje lokacije o kojima
najvise znam (Homok u Madarskoj i otok
Cres) u Fonoloskim opisima opisani su na
prili¢no nezadovoljavajuéi nacin (posebice
Homok), $to se vjerojatno moze pripisati
koriStenoj metodi: pitanja su odredena
unaprijed iako na svim lokacijama nisu
relevantna ista pitanja, materijal se uglav-
nom sastoji od kratkih odgovora na pita-
nja postavljena na standardnom hrvats-
kom jeziku, istraZiva¢ Cesto na jednom
mjestu ne provede dovoljno vremena
kako bi proniknuo u sustav fonoloskih
opreka nekog dijalekta, zbog Cega se po-
nekad zapisuju suviéni fonetski podaci
dok se vaine fonoloske tocke previdaju.
Iskreno se nadam da ée Hrvatski jezicni
atlas sve to znati izbjedi, da se radi s no-
vim istrazivadima osposobljenima da stva-
ri promatraju iz fonoloske perspektive,
da im se daje dovoljno vremena za duzi
rad na pojedinom dijalektu, da materijal
ukljucuje znacajan udio spontanog govo-
ra te da se materijal snima i cuva u ne-
koj vrsti fonogramskog arhiva kako bi se
kasnije na temelju “novijih uvida” mogao
ponovno presiusati i eventualno iznova
analizirati.

Potrebu za proSirenjem trenutno dostup-
nog nam znanja te za detaljnim uvidima o
viSe pitanja vezanih uz Gradisce ilustrirat
¢u primjerom, i to je problem prisutnosti
ili izostanka tonske opreke u hrvatskim
gradi$¢anskim dijalektima. Opéenito se
pretpostavlja da gotovo svi gradisCanski
dijalekti potje¢u od dijalekata koji su ima-
li troakcenatski sustav, to znaci da su raz-
likovali (1) kratke i duge samoglasnike te

Troakcenatski sustav:
" kratki vokal

~ dugi vokal, uzlazna intonacija

" dugi vokal, silazna intonacija

(2) dugouzlazne i dugosilazne samoglasni-
ke.

No kao $to je s oprekama u jezicima Cesto
slucaj, i tonska se opreka u mnogim di-
jalektima izgubila te postoji mnogo dija-
lekata za koje lingvisti jednoglasno pret-
postavljaju da u njima viSe ne postoji
troakcenatski, ve¢ dvoakcenatski sustav,
$to znadi da jo$ postoji razlika izmedu du-
gog i kratkog, ali ne i uzlaznog i silaznog.

- Dvoakcenatski sustav:

* kratki vokal

.
" dugi vokal
No takav konsenzus ni pribliZno ne
postoji u svim slucajevima: prilicno se
Cesto dogada da terenski istrazivadi ili
sumnjaju oko toga postoji li u dijalek-
tu koji istrazuju tonska opreka, ili se o
tome medusobno ne slazu. To je slucaj s
¢akavskim dijalektima na jadranskoj oba-
li i s gradis¢anskim hrvatskim, jednako u
sjevernom i juznom dijelu Gradis¢a. Da to
ilustriram primjerom: Stjepan Ivsi¢ i Pavle
Ivi¢ zabiljezili su tonsku opreku na jugu
Gradiséa, uz opasku da je Ivi¢ pretposta-
vio da je ona u nekim selima fakultativna.
Neweklowsky je 1987. (doduse oprezno)
pretpostavio da se tonska opreka vjero-
jatno posvuda izgubila, osim u jednom
selu. S4m sam 2008. provodio terens-
ka istrazivanja u Petrovu Selu i smat-
ram da sam jasno Cuo tonsku opreku,
iako i ja dvojim oko toga nije li u nekim
sluéajevima fakultativna. Postoje, dak-
le, razlike u zapaZanjima. U publikacija-
ma sam, kao i drugi autori, iznio ideje o
moguéim uzrocima tih razlika, no zbog
vremenskog ograniCenja sada o tome
ne mogu detaljnije govoriti. Nekoliko je
stvari jasno: (1) da su razlike koje bi tre-
balo &uti prili¢no suptilne, éak i za izvor-
ne govornike hrvatskoga jezika te da je
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opreku stoga lako precuti ili pak “cuti”
nepostoje¢u opreku; (2) da je s obzirom
na ono §to je dosad poznato nemoguce ili
yrlo tesko dokazati postoji li negdje tons-
ka opreka ili ne. To bi zahtijevalo eksperi-
mentalno istraZivanje u “laboratorijskim

~uvjetima”, §to je u trenutnim okolnostima

vezanima uz potrebna financijska sredstva
i radnu snagu neostvarivo.

Mogli bismo se zapitati zasto je uopce
vazno je li troakcenatski sustav sacuvan ili
nije. Vrlo je vazno, $to ¢u ovdje pokazati
na samo jednom primjeru. I on se odno-
si na duljenje vokala. U mnogim hrvats-
kim dijalektima kratki se samoglasnici
produzuju ispred nekih suglasnika, poput
n, 1, I, kada ti suglasnici slijede nakon pro-
matranog samoglasnika u istom slogu, na
primjer u t‘ancat > t‘ancat.

| tancat > t'éncat

Aleksandar Beli¢ je 1935. na temelju
istrazivanja Stjepana Ivsia ustanovio da
vezano uz ovo duljenje postoji vazna i sta-
ra izoglosa (lingvisticka granica na zem-
jopisnoj karti). Ta izoglosa prolazi kroz
najzapadniji dio posavskog Stokavskog i
najjugoistocniji dio ¢akavskog. Zapadno
od te granice duljenje daje dugouzlazni
vokal, a isto¢no dugosilazni, na primjer
tancat nasuprot t‘ancat.

Podaci iz mog terenskog istraZivanja
2008., medutim, ukazuju da se u Petro-
vu Selu duljenje provelo na “jugoistoéni”
nacin, znadi tancat.

tancat

karmil 'krmio’, cf. dil 'part'

Akojetoto¢no, tada Beli¢eva izoglosa mozda
prolazi i kroz Gradi$ée i pruza nam novu in-
formaciju o podrijetlu (dijela) gradis¢anskih
Hrvata. Jasno je da se Believa izoglosa od-
nosi na tonove te da je za gradis¢anski hrvat-
ski relevantna samo za ona mjesta u kojima
postoji troakcenatski sustav.

Smatram da je vazno otkriti postoji li u
juznom Gradiséu vise dijalekata s troak-
cenatskim sustavom, te, ako postoje, je
li u njima prisutna ista pojava koju sam
pronasao u Petrovu Selu. Osim toga, pri-
sutnost tonova vazna je za vise podrucja
unutar lingvistike, poput morfologije.
Smatrao bih velikom Stetom, a nadam
se da se nakon ovoga §to ste Culi i vi sa
mnom slaZete, da se te informacije izgube.

1 Neweklowsky, Gerhard. 1978. Die kroa-
tischen Dialekte des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete, Wien.

2 Vulié, Sanja. 1994. Stokavski elementi

u govoru Cakavskoga gradiscanskoga sela
Pinkovca. Cakavska Ri¢ 22/1,143-151.

(sjevero)zapad:

(jugo)istok:

Dosad je u gradid¢anskom hrvatskom uvi-

jek bio slu¢aj da je tamo gdje je pronaden

troakcenatski sustav duljenje provedeno
na “sjeverozapadni” nacin, odnosno re-
zultiralo je dugouzlaznim vokalom.

tlancat > téncat

t'ancat > tdncat

Gradisdée:

tancat
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drugi hrvatski dijalekti

nekada$nja hrvatska sela




