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OVER DE (ON-)BRUIKBAARHEID VAN HET CODE-MODEL

Harrie Mazeland & Titus Ensink’

1. Inleiding en samenvatting

In de manicr waarop we over communicatie praten, speelt een code-achtige manier van denken
over taal een fundamentele rol. Toch kan gemakkelijk aangetoond worden dat die optiek
theoretisch niet zo gelukkig is. Niet alleen op het niveau van de uitdrukkingen die we gebruiken
om over communicatie te praten (§ 2) of erover te theoretiseren (§ 3). Ook wat betreft de principes
van gespreksorganisatie en betekenisconstitutiec waarop de gespreksdeelnemers zich oriénteren (§
4). Men kan zich echter niet tevreden stellen met een betwetigere theoretische kritiek op de
inadequaatheid van het zender/ontvanger-model: gespreksdeelnemers oriénteren zich op dat model
en de manieren waarop die oriéntaties een rol spelen zouden object van onderzoek moeten zijn (§
5).

2. De pijplijn-metafoor

. De uitdrukkingen die mensen gebruiken om communicatie te beschrijven zeggen iets over hoe in
de betreffende cultuur communicatie geconceptualiseerd wordt. Het gebruik van termen als
zender, boodschap, zich uitdrukken, formuleren, overbrengen is niet enkel een handige manier om
bepaalde aspecten van communicatieprocessen te beschrijven. Zulke woorden brengen ecn
bepaalde manier van denken over communicatie met zich mee. Zelfs een onschuldig lijkende zin
als de vorige, is exemplarisch voor die manier van denken. Er wordt een scheiding tussen taal en
denken in verondersteld: ‘woorden’ ‘brengen-mee’ ‘gedachten’. Woorden worden als concrete
entiteiten opgevat, - actoren zelfs die een ander type entiteiten op de een of andere manier
transporteren.

Dat laatste hoeft op zich nog niet zo erg te zijn. Ons taalgebruik is, zo gauw we abstracte
en/of sociale aspecten van de wereld beschrijven, in essentie metaforisch (vgl. Lakoff & Johnson,
1980 cn Lakoff, 1987). Dat geldt ook voor de wijze waarop we over communicatie praten. Met
name Reddy (1979) heeft laten zien dat het dominante cognitieve model dat in “onze’ cultuur
gebruikt wordt om communicatie te conceptualiseren gekarakteriseerd kan worden als de conduit
metafoor, - zeg, pijplijn-beeldspraak. Deze metafoor berust op de volgende aannames: (i) taal
functioneert als een kanaal waarin gedachten materiee] worden overgedragen van de ene naar de
andere persoon; (ii) in geschreven en gesproken teksten stopt de ‘zender’ zijn gedachten en
gevoelens in woorden; (iii) woorden brengen de transfer tot stand doordat ze gedachten of
gevoclens bevatten en hen naar de ‘ontvanger’ transporteren; (iv) door te luisteren of te lezen,

" extraheert de ontvanger die gedachten en gevoelens weer uit de woorden (Reddy 197, p.290)
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Ons taalgebruik is doordrongen van die manier van denken over communicatie. Hocwel
het enigszins onduidelijk is hoe Reddy geteld heeft, schat hij dat zo'n 70 % van de vitdrukkingen
en zegswijzen dic in het Engels gebruikt worden om over communicatie te praten, op de pijplijn-
metafoor gebaseerd is. Hij geeft ecn soort overzicht en systematiscring van uitdrukkingswijzen cn
idiomen waaruit dic conceptualisering spreekt. Een paar voorbeclden:

() taal draagt gedachien en gevoelens over:
«probeer je gedachten/gevoelens beter over tc brengen»
«dat idee is nog niet bij hem aangekomen»
«dat idee heb je van mij (gekregen)»
(W) taal is een container van gedachten / gevoelens:
«... in cenvoudige bewoordingen formuleren»
«dic tekst heefr een complexe inhoud»
«holle frasen, lege woorden, ...»
«cen idioom waaruit een bepaalde manier van denken spreekt»
(c) de verpakker is verantwoordelijk voor interpretatieproblemen:
«e tekst is wijdlopig | vaag | ondoordringbaar ...»
«leren je ideeén onder woorden te brengen»
(d) ideeén fladderen rond in de ruimte (nog niet verpakt in de container):
«binnen de kortste keren ging dat idee de hele wereld rond»
«ik weet niet hoe ik ‘f moet zeggen, maar ..»
(¢) ideeén door spreken en schrijven in een externe ‘ideeénwereld’ brengen:
«een gedachte op papier zetten voordat die wegglipt»
‘cen ingewikkelde zaak kun je alleen ingewikkeld beschrijven’ (K. v.h. Reve)

I.akoff & Johnson vatten het cogniticve model achter de pijplijn-metafoor als volgt samen:

. idecén / gedachten / betekenissen zijn objecten

. talige uitdrukkingen zijn objecten

. talige uitdrukkingen zijn containers die betekenissen bevatten.

. in communicatie, (ver)zendt een spreker een vaste betekenis naar een hoorder door middel

van de linguistische uitdrukking die geassocicerd is met die betekenis. (1980, p.206)

Volgens dit model is het mogelijk objectief tc zcggen wat je bedoclt omdat betckenis gezien wordt
alsicts van een uitdrukking zelf: ‘the meaning is right there in the words® (ibid. p.12-13). Volgens
1Lakoff & Johnson kennen de pijplijn-metafoor en het bijbehorende cognitieve model echter zo
hun beperkingen. Zo werkt het niet meer in die gevallen waarin setting-specificke aspecten nodig
71in om te hepalen of een uiting zinvol is en, Zo ja, wat voor zin die dan heclt. Men denke alleen al
aan uitingen dic nict adequaat interpreteerbaar zijn zonder de situatic waarin ze gebruikt worden
er hij te hetrekken. Een uiting als «please sit in the apple-juice seat» maakt gebruik van het
pegeven dat de tafel yedekt is met meerdere glazen sinaasappelsap en één glas appelsap. Naast het
lysicke arrangement, maakt het verder ook uit wie icts zegt. Wannecr «we need alternative
soutrces of energy» door de president-dirccteur van Shell gezegd wordt, dan zal - met name om
wélke alternatieve bronnen het gaat - anders gehoord worden dan van iemand van Greenpeace. De
betekenis van een zin is altijd ‘betekenis voor iemand’ in een specifieke gebruikssituatie. (ibid.
piA2)

Metaforen of algemener, de metaforische modellen waarmee we abstracte en sociale
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aspecten van de wereld conceptualiscren, zijn altijd en onvermijdelijk slechts gedeeltelijk
adequate analyses van de objecten die er in beschreven worden. Het metaforische denken focust
ap bepaalde cigenschappen van een entiteit en ziet van andere af, of plaatst dic meer op de
achtergrond. Zo levert het model van communicatie dat op pijplijn-beeldspraak gebascerd is,
stechts cen particel begrip van wat communicatic is en ‘verbergt” daardoor andere aispecten van
dat verschijnsel.

Lakoff & Johnson bekritiseren de conceptualisering van communicatic in termen van de
pijplijn-metafoor - met name als het er om gaat hoe daarin over taal gethcoretiseerd wordt - als
een ¢ eenzijdige, ‘objectivistische® visie vp taal. In die objectivistische benadering kan met name
nict verantwoord worden dat ons taalgebruik zo gauw we praten over abstracte(re) zaken
onvermijdelijk metaforische principes vertoont. Aan de andere kant zijn ze realistisch genoeg om
in te zien dat taalgebruikers zelf vaak ook zo ‘objectivistisch’ zijn en moeten zijn:

The myth of objectivism is part of the everyday functioning of every member of this culture. It
needs 1o be examined and understood. (ibid. p.186)

3. De modernisering van de pijplijn-metafoor: het zender/ontvanger-model

Gezien de mate waarin onze cultuur doordrenkt is van de pijplijn-metafoor als model voor
communicatie zal het geen verbazing wekken dat die manier van denken ook in de theoricvorming
over taal op een respectabele traditie kan bogen. Sperber & Wilson (1986, p.5-6) laten
bijvoorbecld zien dat het pijplijn-denken minstens teruggaat tot Aristoteles en bijvoorbeeld ook
ten grondslag ligt aan de visic op taal in de Port Royal grammatica. De informatie-theoretici
Shannon en Weaver gaven het idee een moderne vorm toen ze een apparaat-achtig
zender/ontvanger model ten grondslag legden aan hun voorste! voor cen mathematische
informatie-theorie. Net zoals cen tijd in de cognitiewetenschappen de computer als metafoor voor
het menselijk brein gebruikt is, zo modelleerden Shannon & Weaver (1949) communicatie op cen
technologisch systeem dat in hun tijd een van de meest geavanceerde concrete installaties vormde
dat afgebeeld kon worden op - in principe alle - andere vormen van communicatie: de telegrafic,

Daarin heb je cen zender, een code volgens welke de zender zijn boodschap tot cen
bepaald signaal codeent, de verzending van dat signaal, en de decodering daarvan met behulp van
dezelfde code als die welke de zender gebruikt heeft zodat de ontvanger uiteindelijk over dezelfde
boodschap beschikt.

Sperber & Wilson bekritiseren het code-model met name ten aanzien van de
vooronderstelling van gedeclde wedcrzijdse kennis. Om cen boodschap adequaat te decoderen
mocet de ontvanger over dezelfde achtergrondkennis beschikken als de zender. Dat zou een
inadequate opvatting zijn: taalgebruikers beschikken nict allcen nooit over dezelfde
achtergrondkennis, interpretatie zou volgens Sperber en Wilson ook veel meer gericht zijn op
verrijking van cogniticve omgevingen door middel van inferentiéle processen.

Ondanks deze kritick, handhaven Sperber & Wilson - onder verwijzing naar Scarle en
Grice - echter het objectivistische model van talige communicatie dat de pijplijn-metafoor
aanbiedt. In principe zouden uitingen primair ecn objecticve, letterlijke betckenis hebben. Nict-
letterlijke betekenis - of dat nu het metaforische aspect betreft, ironic, handelingsmatige
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indirectheid, of sequenti€le principes van betekenisconstitutie -, moct uiteindelijk altijd indirect
via inferentiéle processen afgeleid worden van de ‘eigenlijke’ letterlijke betekenis. Zeker op het
lexicale niveau lijkt dat echter weinig plausibel. In Sperber & Wilson's optiek zou ecn hoorder
cen uiting als «dat idee vind ik onverteerbaar» pas nadat hij geconcludeerd heeft dat de Ictterlijke,
organische betckenis van *onverteerbaar' hier nict zinvol is, de bedocelde, ‘metaflorische’ betckenis
leiden. (Vgl. Lakoff & Johnson 1980, p.211-15) Het metaforische karakter dat ons praten over
abstracte zaken kenmerkt, is in die benadering het resultaat van redencringen die als het ware elke
keer weer opnicuw gemaakt moeten worden. Daarmee wordt geen recht gedaan aan het inzicht dat
metaforische principes deel uit (zijn gaan) maken van de betckenis-scope van de woorden en .
uitdrukkingen waarmee abstracte(re) entiteiten' gekarakteriseerd worden, en dat cen abstractere
lezing cerder via principes van contextuele modulatie (Cruse 1986, p.51) geactiveerd lijkt te
worden dan dat die nog ecns apart afgeleid moet worden.

4. Mondeclinge interactie en het zender/ontvanger-model

In de vorige paragrafen hebben we vooral op problematische aspecten van het zender/ontvanger-

madel gewezen op het niveau van de interpretatie van afzonderlijke woorden en uvitdrukkingen. In !
deze paragraaf zullen we enkele eigenschappen van mondelinge verbale interactie bespreken om

te laten zien dat deze aspecten nict beschrijfbaar zijn in het zender/ontvanger-model. Dit leidt o.1.

nict alleen tot cen discussic over de aannames ‘achter’ dit model, het vraagt ook om cen andere
onderzocksmatige oriéntatic.

(i} heurtwisseling, collaboratieve beurt-constructie en functionele overlap.
Het zender/ontvanger-model is in principe monologisch en statisch. Het suggereert een vorm van
cenrichtingsverkeer die voorbij gaat aan de permanente wisseling van spreker- en hoorder-positics
die typisch is voor gesprekken. Maar ook zulke observaties dat het ‘signaal® zelf ook informatic
hevat ten aanzien van wanneer het compleet zou kunnen zijn (vgl. Sacks e.a., 1974), en daarmec
over wanncer er van rol gewisseld kan worden, kunnen niet afgedaan worden met een beroep op
et gebruik van aparte signalen om het completicpunt te markeren (zoals roger in walkie-talkie-
pesprekken). Uitingen in gesprekken hebben niet allcen propositionele en interactionele '
betekenissen, ze bevatten ook interactic-organiserende aanwijzingen en projecties, - nict alleen
it het eind, maar juist in de loop van hun productic.

QOok cen verschijnsel als het gezamenlijk collaboratief ecn beurt construeran, kan moeilijk
i het model ingebouwd worden. Vergelijk onderstaand transcriptie-fragment waarin een recipiént
cen voorstel doct hoe cen lopende, observeerbaar incomplete beurt afgemaakt zou kunnen worden
(regel 49-51):
(1) [zakelijk gesprek; M: NL/ P: ltaliaanse]?

Ah p: >AND THEN a new co(r:)n°tract,

A7 (.) '
AR M: (“mh{im)

44a P {(a) new contract and that you:- (.)

i P: - u:h [("you-)
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51 M: - [>I give you the pril:ce=
52 P: =yal:[h
S3 M: fya.

Maar ook daarmee zijn we er nog niet. De recipiént is geen passieve verwerker. Luisteren wordt
heel actief gedaan, - verbaal en non-verbaal. Bepaalde soorten recipiénthandelingen worden
bijvoorbeeld vaak gelijktijdig met het lopende ‘signaal’ geproduceerd en de plaatsing van zo'n
recipiént-bijdrage kan belangrijk zijn voor hoe die te begrijpen is. Bijvoorbeeld rying van cen
minimale respons aan een clement in een viting die nog onderweg is (vgl. o.a. Jefferson, 1973,
Goodwin & Goodwin, 1992). Vergelijk fragment (2) waarin de recipiént in regel 15 nog tijdens de
lopende beurt van haar gesprekspartner (r.14) al direct een reactic op diens uitleg van cen
afkorting geeft en daarmee lijkt te signalcren dat ze dic afkorting kent (vgl. Mazeland, 1995):

(2) [onderzoeksvraaggesprek; R: respondent / I: interviewer]

13 R: >terwijl je daarinaa:st de Ka: Be: jongere

14 * oiKinkerbuurt[jongere lhad "H=

15 I: - { (oml :m)

16 R: =die wel 's effen:- (0,4) meneer Abeel: beloofden "hh
17 dat wanneer die ILAST thad "hh (0,2)

1R van die hippi{esh "hh

19 I: fhul :h

20 R: dan zouwe ze ze ze d'r wel effen uitrammeh=

21 I: =mlhm:

De positie van de overlappende recipiént-reactie ten opzichte van de lopende beurt draagt
wezenlijk bij aan de functie ervan als herkenningssignaal. Het feit dat die functionaliteit juist op
cen gelijktijdigheid gebaseerd is die alleen mogelijk is in tweerichtingsverkeer, is cen verschijnsel
dat in het eenrichtingsverkeer van het zender/ontvanger-model uitgesloten wordt.

(1) permanent zelf-verklarend, gezamenlijk interpretatief werk.

De beide bovenstaande fragmenten illustreren ook goed dat uvitingen die onderweg zijn in ccn
beurt niet pas als ze compleet zijn als een afgeronde eenheid geinterpreteerd worden, maar dat
sense making iets is wat permanent, vanaf het allereerste begin van een uiting gebeurt. Dat is ook
cen verschil met hoe er in de grammatica's tegen taalgebruik cn betckenistoewijzing aan wordt
gekeken: luisteraars werken niet met complete zinnen als cen afgeronde informatic-eenheid, maar
met onaffe delen van kandidaat-cenheden die gaandeweg, lineair chronologisch, interactioneel
beschikbaar worden gemaakt.

Interactioneel werk doen om een uiting te begrijpen is bovendien niet alleen temporeci
cumulatief van aard, maar ook onvermijdelijk voorlopig en provisorisch. Wat er met cen uiting
allemaal bedoeld wordt kan permanent en gaandeweg zowel retro- als prospecticf gespecificeerd
cn gerespecificeerd worden. Begrijpen heeft in wezen ook iets van wachten op verderc
aanwijzingen. Praten is een ‘ongoing clarification’ van wat cr al gezegd is (Garfinkel 1967, p.41).
Gespreksdeelnemers werken met provisorische betekenistoekenningen ‘for all practical purposes’
(ihid.) en dic kunnen in de voortgang van het gesprek nog verder ingevuld, gewijzigd en
onderhandeld worden. Contexten kunnen niet alleen vaag of ambigu zijn, maar worden in de loop
van het gesprek ook permanent cumulatief verrijkt en gespecificeerd, en zo nodig ook opnicuw
gerangschikt, geherdefinieerd en gerespecificeerd.

De manier waarop in het code-model interpretatic gezien wordt als het tockennen van cen
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cenduidige betekenis aan een signaal, werkt niet. De verzameling van interpretaticve methoden dic
samengevat wordt onder de notic code is geen kant en klare set van signalen en daarmee te
associéren betekenissen. Uitingen in hun context zijn gedeeltelijk zelf-verklarend ten aanzien van
hoe z¢ geinterpreteerd moeten worden. Dat komt nog het duidelijkst naar voren in allerlei vormen
van herstelwerk en meta-communicatie die gespreksdeelnemers gebruiken om betckenissen te
onderhandelen en in de interactie z¢lf tot stand te brengen.

De uitleg dic de respondent in fragment (2) geeft van ecn door hem gebruikte afkorting
was daar al ecn voorbecld van. Maar ook zoiets als het wanf-commentaar dat de vrouw in
fragment (3) vanaf regel 33 geeft op cen bijdrage aan ecn gesprek dat ze aan haar partner
rapporteert, laat zicn dat wat ze vertelt op zijn minst in tweede instantic ook nog op een andere
manier gehoord moct worden (het aanbod haar man even langs te laten komen - regel 32 - is ook tc
begrijpen als een poging degenc wie ze dat oorspronkelijk zei, niet bij haar thuis te laten langs
komen):

(3) [telefoongesprek tussen man en vrouw]

311 wvr: >toen zei ik Ql:h lnou: dat is vlak in de buurt

k¥4 dan kan die eh eve langs komen >lof zoiets zei ikl he.
13 - want ik dacht voordat zij zegge (heb- eh) dat ze hier
34 langs komeh, >lvoorlopig heb je ze niet wleg:

[} 0,4

36 man: jah. (.) >»natuurlijk.

Repair is ecn andere belangrijke methode van betekenisonderhandeling. Het is tc beperkt om
herstelprocedures enkel als foutjes in cognitieve plannings-, productic- en interpretatieprocessen
te zien. Ondanks de retrospectieve connotatie van termen als repair of herstel, dragen met name
interactionele, sequentiecl georganiscerde vormen van repair bij aan het interactioneel 1ot stand
brengen van betekenis, - Suchman & Jordan (1990) hebben het in dat verband over ‘the
constitutive use of trouble’ . Zoals in het geval van de ander-geiniticerde ander-correctic in (4). In
regel 69 doet de Nederlandse zakenpartner een voorstel wat de referent van the price in regel 66 is
(namelijk, dat in een nieuw contract dezelfde prijs gehantecrd zou maeten worden als nu het geval
N

(4) [zakelijk gesprek: M: NL/ P: Ial.| -

nh P 'h »and then uh- ‘h- lu::h- (.)

nh >({there is) impossible to< >keep "the pri:ceh.
6! 0.7

nR P {(°I don't-)

69 M: - [you mean the same price they have NOI:[w

70 P: - [yah:
71 0.5

2 P: - >NO. no. si. (0.3) yah.

De pijplijn-metafoor fijkt de verantwoordelijkheid voor adequaat communiceren vooral bij de
cender te leggen. Het actieve begripswerk dat cen recipiént onvermijdelijk moet doen en
permanent moct laten zien, valt buiten de scope van het model. Het veronderstelt dat het mogelijk
is objecticf te zeggen wat je bedoclt, - dat wil zeggen, eenduidig en volgens
pespreksonafhankelijke regels gedachten te vertalen in talige signalen. Misverstanden zijn het
resultaat van subjectieve fouten. Aangezien de betekenissen in feite in de woorden zitten, gebruik
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je 6fwel nict de juiste woorden om te zeggen wat je bedoelt, 6f je bent verkeerd begrepen (vgl.
Lakoff & Johnson 1980, p.206). Dat een luisteraar meer dan een passieve ontvanger is en acticf
meewerkt om te bepalen en/of te onderhandelen wat als het bedoclde gezien kan worden, sluit het
model de facto uit.

(iii) sequenticel interpreteren.

Schegloff (1995) wijst cr op dat het code-model van Shannon & Weaver communicatic primair als
overdracht van descripticve informatie zict. Informatic is daarin propositioncle, de wereld
beschrijvende represcntatic. Het inzicht dat uitingen in gesprekken altijd en vooral cen bepaald
type interactionele handeling zijn, komt daardoor in de verdrukking. Zelfs uitingen waarin
informatic-overdracht voorop lijkt te staan, variéren wat betreft hun handelingskwaliteit, -
bijvoorbeeld vertellen, beschrijven of rapporteren (Rehbein, 1984), of uitleggen, bewijzen, of
verantwoorden (Mazeland, 1994a).

Uitingen in gesprekken hebben bovendien vaak een primair gespreksorganiscrende en
structurerende functie. Een vertelling kan in een pre-sequentie aangekondigd en op zijn
adequaatheid onderhandeld worden (vgl. Schegloff, 1988); een rapportage kan in een post-
scquentie samenvattend gekarakteriseerd én als voorstel tot afsluiting behandeld worden (Heritage
& Watson, 1979), et cetera. In dat soort gevallen gaat het om handelingen die nict primair
betrekking hebben op de wereld waar6ver de tekst gaat, maar juist op de tekst, de organisatic cn
dc adequaatheid daarvan zelf. Kortom, complexe vormen van tekst-intern, de tekst zelf
formulerend, organiserend en naar de tekst zelf verwijzend meta-werk waarvoor het code-denken
te ééndimensionaal lijkt.

Er is echter nog een elementair niveau van betckenisconstitutie dat niet in de
betekenistheorie van het code-model past. Het code-model neemt impliciet aan dat een signaal op
zich interactie- en contextloos adequaat gedecodeerd kan worden, - ecn aanname die geenszins
bevestigd werd in experimenten waarin personen taalgebruik zonder contextucle kennis moesten
interpreteren (vgl. Ensink, 1986). Gespreksdeelnemers brengen de betekenis van ecn uiting echter
tot stand door middel van een vorm van sequentieel redeneren waarbij gebruik wordt gemaakt van
zowel de sequentiéle positie waarin ecn uiting voorkomt en van kennis over wat voor alternaticve
keuzes in dic positic gemaakt hadden kunnen worden. Vergelijk het gebruik van het woord mama
in de regels 54 en 58 van onderstaand fragment:

(8) [1elefoongesprek tussen broers]
(achtergrond: Jan belt zijn broer Ton vanaf hun rijnaak. Ton is op de schippersheurs. Hun
ouders varen ook een aak.)

46 Jan: ik (heur 't al det eh eh net an boord zoul.)
47 0.2

48 Ton: jalA:h (eh) °nou~ (‘k bdoel e:hh) (0.7)
49 ris daar wat op teg’'n ldan.

50 Jan: {"mamiah-)

51 0.3

52 Jan: hé? neel:.

53 0.4

54 Jan: - °mamlah® (.) is die d'r olok

55 0.5

56 Ton: 1HE! :h

57 0.3

58 Jan: - mamlah

59 0.5
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60 Ton: waal:r

61 0.5

62 Jan: <is die daar:
63 0.3

64 Ton: lhiel:r‘

nh 0.

6h Jan: 3j lJaI:

H7 Ton: neel:j

6R 0.4

A9 Jan: lohl:

Hocwel mama beide keren dezelfde descriptieve betekenis heeft, is de interactionele functie
verschillend. In het cerste geval is uit de context - en deels ook uit de niet-pronominale vorm - af
te leiden dat er een ticuwe referent wordt geintroduccerd waarmee de basis wordt gelegd voor het
aansmijden van een nieuw gespreksonderwerp. In het tweede geval fungeert mama in de context
van de herstcl-initiéring heh als een ander-repair. Hoe zouden zulke contextueel cn sequenticel
bepaalde functies ‘gedecodeerd’ mocten worden in een model dat uitgaat van inherente, signaal-
gebonden betekenissen? ‘

Redencringen met betrekking tot de context en met name de sequentiéle positie van een
uiting vormen een essenti€le factor in de interactionele bepaling van de betekenis van uitingen.
Onderstaand fragment illustreert nog weer een andere vorm van dat principe:

(6) [1elefoongesprek ruziénd stel; caféhouder Bart is in zijn bar]
40 Bart: * nou e:::e:h ('t is nog) lekker druk.

41 0,6

42 Joke: * m. (0,5) ‘k hgor ‘t jlah

43 0,5

44 Part: jah.

4% 1,2

46 Bart: “éen twee drieh® (0,6) nou drie (garnetborde)
a4 en twee drie vier (zitt’'n) vijf zes: zitt'n’'r nog.
48 2,5

49 Rart: - dus e:h dat valt vanavond °reuze mge
] .

51 Joke: - "thHH JA!:hh hhh

b2 0,2

%3 Rart: - wat dlan

59 0,7

%% Joke: ‘nou ja:h e:hh’

Wi 6,2

Ry ((kat miauwt 2 x))

OO Ftarpt wlat

59 0,9

O Joke: E:H< >IK WEET ‘'t NIET {BAl:RT]

6l 1.1

62 Bart: wat weet je niet,

63 0,3

A4 Joke: JAh, e:h ik zeg jaAh, (.) ja WAT jAlah
6Hhh 0,6

66 Rart: “jah,

07 0,3

Het (ver-)zuchtende ja:hh waarmee de vrouw in regel 51 op de positieve evaluatie dus e:h dat valr
vanavond reuze mee reageert (r.49), is voor de man kennelijk op de een of andere manier
prablematisch, Dat blijkt it het gegeven dat hij die reactic meteen hevraagt (wat dan, 1.53), In de
discussie die er op volgt, bestrijdt de vrouw dat het hier om cen problematische reactic ging.
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Een eerste vraag die men hier zou kunnen stellen, is 6f de man inderdaad geen reden had
om de reactie van zijn vrouw te problematiseren. Sequentiec] gezien had hij daar best redenen
voor. Ecn cerste evaluatie zoals in regel 49 vraagt niet alleen om een tweedc evaluatie wanneer de
recipiént eveneens in staat is het geévalueerde object te beoordelen, Tweede evaluaties zijn
bovendien onderworpen aan de voorkeur voor overecnstemming: tweede evaluaties komen qua
richting bij voorkeur overeen met die van de cerste (vgl. Pomerantz, 1984).

Het ja:hh van de vrouw is echter eerder te horen als een meer neutrale
ontvangstbevestiging dan als ecn instemmende reactic. En voorzover Jachh hier instemmend had
kunnen zijn, is het wel heel minimaal cn onderkoeld wanncer men meer expliciet instemmende
alternaticven als prima, (best) goed, leuk, of niet slecht in ogenschouw neemt. Als tweede
inschatting krijgt Joke's reactie inderdaad een potenticel problematisch karakter wanneer men dic
afzet tegen de sct van alternatieve opties die in de betreffende sequentiéle omgeving mogelijk en
geprefercerd geweest zouden zijn. Bart lijkt zich aan die vorm van sequentiec! redeneren te
oriéntercn wanneer hij de respons van zijn partner bevraagt.

Ook dergelijke vormen van contextuele, op de sequentiéle ontwikkeling van de interactic
gebascerde betekenistockenning lijken mocilijk in te lijven in de betekenistheorie die ten
grondslag ligt aan het zender/ontvanger-model. Het model sluit vormen van sequentieel redencren
uit en laat geen ruimte voor methoden van betekenisbepaling op basis van selectie tussen
alternatieve formuleringsmogelijkheden in een bepaalde context.

5. Toch oriénteren gespreksdeelnemers zelf zich ook op het code-model

7owel Reddy als Lakoff & Johnson wijzen er op dat de pijplijn-metafoor cen centrale rol speelt in
het alledaagse denken en praten over communicatie (zie § 2). Die constatering zou tot
voorzichtigheid moeten manen het zender/ontvanger-model niet simpelweg te bekritiscren en af te
wijzen. Ondanks dat het model theoretisch gezien beperkt en inadequaat is, gaat het om een
manier van denken die deel vit maakt van de methoden waarmee wij in taal communiceren en over
talige communicatie theoretiseren. Lakoff & Johnson stellen dan ook terecht dat het alledaagse
gebruik van de pijplijn-metafoor juist onderzocht en begrepen moet worden.

Toch zijn ook deze auteurs in zekere zin nogal idealistisch. Bijna aan het eind van hun
back, stellen ze dat wanneer het er ccht op aankomt, betekenis bijna nooit volgens de conduit
metafoor onderhandeld wordt; “when the chips are down' - dat wil zeggen, als er échte
communicaticproblemen zijn -, ‘meaning is negotiated’. Het denken volgens de pijplijn-metafoor
zou dan verlaten worden. In plaats daarvan zouden gespreksdeelnemers gezamenlijk vitvissen wat
7e gemeenschappelijk hebben, waar veilig over gesproken kan worden, hoe niet-
gemeenschappelijke ervaringen toch gecommuniceerd kunnen worden, of hoe ecn gedeeld
perspecticf gecreéerd kan worden:

With enough flexibility in bending your world view and with luck and skill and charity, you may

achieve some mutual understanding. (Lakoff & Johnson 1980, p.231-32)
De wijze waarop de ruzie uit fragment (6) zich verder ontwikkelt, maakt echter duidelijk dat het

ingewikkelder in elkaar 7it:
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(7) [vervolg (6) telefoongesprek ruziénd stel]
68 Joke: je:zus! ik moet elk woord lwat ik zegl moet ik verantwoordeh.

69 moet ik vier keer uitLEGgehH

70 (.)

7)1 Bart: °<nee dat hgeft niet.

72 1,3

73 Bart: dat hoe(:-

74 Joke: {>ALS IK zeg JA!:h van nou >met andere woordeh
75 - d(a)’'s dan PRImaAh eh dan’ehm:  hHh

76 0,4

77 Bart: ‘neeh dat thoel:ft Inieth

Tuist in ruzies wordt veel meta-talk gedaan cn dat zijn interessante plekken om te onderzocken hoe
gespreksdeelnemers zelf over hun taalgebruik praten. In dit geval lijkt de echtgenote vast te
houden aan ecn meer objectivistische, letterlijke interpretatie van haar ja-reactie op de eerste
cvaluatie van haar man. Met als ik zeg ‘ja:h’, van nou met andere woordeh d(a)'s dan PRImaAh
(r.74) geeft ze een soort woordenboek-definitie van hoe haar ja volgens haar gehoord had moeten .
worden. Het is ook die meer signaal-gecodeerde lezing waar de beiden zich viteindelijk bij
neerleggen. Juist in het soort *when-the-chips-are-down’ -omgeving waar Lakoff & Johnson het
over hebben, nemen de gespreksdeelnemers hun toevlucht tot een betekenisbenadering die
vasthoudt aan het idee van een eigenlijke, contextloze letterlijke betekenis (zie bijvoorbeeld ook
Mazeland, 1994b). ’

Een dergelijke gang van zaken kan niet verklaard worden met een beroep op het
abstractere, mocilijker (be-)grijpbare karakter van sequentiéle aspecten van betekenisconstitutie.
Een objectivistische visie op taal, de reificering van het signaal als iets wat inherent en op zich
betekenisdrager is en als zodanig gedecodecrd kan worden, is cen aspect van de reflexieve
methodologie waarmee gespreksdeelnemers betekenis geven aan uitingen: enerzijds wordt een
vaste, precieze en gebruiksonafhankelijke betekenis aangenomen, anderzijds wordt daar zo losjes,
flexibel, context-gebonden en interactioncel onderhandelbaar mee omgegaan dat het taalgebruik
juist het situatie-gebonden, interactioneel specificeerbarc karakter krijgt dat permanent .
ohserveerbaar is tot in de kleinste details van talige interactie. Hocwel de oriéntatie op de pijplijn-
metafoor, het zender/ontvanger-model en het code-denken geen resource van onderzoek zou
mogen vormen, zou het juist wel een centraal topic van onderzock mocten zijn.

Noten
I De auteurs danken Henk Lammers voor zijn zorgvuldige commentaar op een eerdere versie van dit
stuk.
2. De transcripties in de fragmenten (1) en (4) zijn door Monique Kroese en Harrie Mazeland '
gemaakt; de andere door H. Mazeland.
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van het woord.

Wé hebben deze bundel Taalgebruik ontrafeld genoemd om te benadrukken dat al het
onderzock ‘werk in vitvoering’ is. In een jonge discipline dic de Taalbeheersing is (en misschicn
ahtijd wel zal blijven) is het zelden zo dat een onderzoek definitieve antwoorden op definiticve
vragen oplevert. Er zijn altijd losse eindjes, rafels die leiden tot andere amwoord?n en h.c}crc
vragen. Dat bleek ook tijdens het congres, vooral in de discussics na de presentatics en i Jdcnf-dc
postersessies. Helaas kunnen we van die discussies niets laten zien in deze bundel, maar we zyn er
seker van dat de kern ervan zal terugkomen op de volgende conferentie in Delft en in de volgende

congresbundel.

Op het moment dat we dit VOORAF schrijven, ligt het 7° Vi0T-taalbeheersingscongres al weer
enige tijd achter ons. In dit boek hebben we de belangrijkste bijdragen aan dit congres verzameld.
‘Belangrijkste” betekent dan nict meer dan ‘die bijdragen die de stroomleiders en de redacticleden
op dit moment het meest representatief vonden voor het onderzoek in het vakgebied'. De
stroomleiders hebben de eerste selectic gemaakt; de uiteindelijke keuze was in handen van de vier

redacticleden.

Mocht deze bundel interessante leesstof bieden - en wij twijfelen daar nict aan - dan is dat in de
cerste plaats te danken aan de onderzoekers zelf. Zij hebben zich ingespannen om reacties op hun
congresbijdragen, en eerste schriftelijke versies ervan, te verwerken tot artikelen die stuk voor
stuk lezenswaardig zijn.

Daarnaast hebben de stroomleiders een belangrijke rol gespeeld. Zij hebben met ons de
aanmeldingen voor het congres beoordeeld en sprekers geselecteerd. Zij hebben concept-artikelen
kritisch tegen het licht gehouden en de bijdragen aan ‘hun’ stroom ingeleid. Wij zijn Frans van
Ecmeren, Paul van den Hoven, Tom Koole, Harrie Mazeland, Ted Sanders, Gert Rijlaarsdam,
Fons Maes en Peter Jan Schellens voor hun rol bijzonder erkentelijk.

Verder willen wij bedanken:
. het bestuur van de V10T en Fons Maes in het bijzonder, voor de nuttige adviczen,
belangstelling en de financi¢le bijdragen die het congres en de vitgave van deze bundel

hebben mogelijk gemaakt

. het voormatige Center for Language and Communication (CLC, thans Utrechts Institute
for Linguistics: UiL/OTS) voor de secretariéle ondersteuning

. de vakgroep Nederlands en de afdeling Taalbeheersing die - waar mogelijk - ons de ruimte

en de tijd gaven om er iets van te maken.
.

Utrecht, 5 december 1997
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