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Harrie Mazeland

Zur "Generalisierbarkeit" in der Untersuchung von verbaler
Interaktion '

In dem Papier werden einige Verfahren der Generalisierung in
der Diskursanalyse untersucht. (§ 2.1.). Diese Verfahren wer-
den mit einer exemplarischen Besprechung einer quantitativ
orientierten Untersuchung kontrastiert (§ 1.2;/2;2.). Danach
wird ein Vorschlag skizziert, in dem die Generalisierungsar-
beit, die die Teilnehmer der verbalen Interaktion selbst lei-
sten bzw. benutzen, als eine der Grundlagen der mdglichen
Generalisierungsformen der Diskursanalyse betrachtet wird.
Zum SchluB werden noch einige kurze Bemerkungen zur Ubertrag-
barkeit von Forschungshefunden gemacht.
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Vérbemerkung zum Stellenwert des Papiers im Projekt

/

/Im Kolloguium des DFG-Schwerpunkts "Verbale Interaktion"
wurden einige grundlegende methodologische Probleme der
Forschung in Diskurs- und Konversationsanalyse thematisiert.
Diese Probleme gehdren zu den Fragestellungen, die im Projekt
"Analysemethoden" untersucht werden. Obwohl das Projekt z.Zt.
des Kolloquiums erst in der Anlaufsphase war, bot die Biele-
felder Diskussion eine gute Gelegenheit, einige methodolo-
gische therlegungen anzustellen, die als explizite Bezugspunk-
te der weiteren Arbeit im Projekt dienen k&nnen. Es werden
also noch keine Resultate présentiert, Sondern einige.Fragen
und Reflexionen aufgeworfen, die sich auf a) Literaturstudium,
b) die bereits im Projekt Kommunikation in der Schule (Kids,
Ehlich/Rehbein) entwickelten Gedanken). c¢) eigene Forschungs-
erfahrungen beziehen.

0. Einleitung

Ausgangspunkt der Bielefelder Diskussion waren drei Fragen,

die Wolfgang Klein zur Problematik formuliert hatte (s. Anhang).

Die Paragraphen 2 und 3 werden sich an den beiden ersten Fra-
gen von Klein orientieren, in dem ersten Paragraphen méchte
ich einige allgemeinere Unterscheidungen und Uberlegungen
vortragen.

1.1. Verldflichkeit, Gliltigkeit und die Saussumwe'sche Paradoxie

In einem &dlteren Artikel zur linguistischen Methodologie, in
dem Labov sich vor allem mit der Methodologie der generativen .
Grammatik und der korrelativen Soziolinguistik beschdftigt,
diskutiert er zweil unterschiedliche, aber Uberlappende Inter-
essen an der Untersuchung von Forschungsmethoden:

(a) Das erste Interesse betrifft die Verfahren des Sammelns,
Prozessierens und Berichtens von Daten. Um sicher zu sein, daf
unterschiiedliche Forscher aus einem gegebenen Input dieselben
Daten und dieselbe Analyse produzieren, muf es bestimmte Krite-
rien der "Verl&plichkeit" ("reliability") geben;

[
(b) das zweite Interesse betrifft das Bedlirfnis, bestimmen

zu ko&nnen, ob solche Resultate richtig oder falsch sind: das
Herausfinden von Wegen zur Einsch&tzung des Ausmafes an Feh-
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lern, der Isolierung der 'Fehlerquellen' und deren 'Elimi-

nierung'. Auf dieser Ebene geht es mehr um die "GUltigkeit"

("validity") der Forschungsergebnisse, wdhrend die exrste Ebene
mehr den Forschungsprozef betrifft. (Labov (1971), 8. 413).

Bei der Untersuchung der Methoden sowohl des amerikanischen
Strukturalismus als auch der generativen G;ammatik sagt Labov,
daB beide Traditionen die "Saussure'sche Paradoxie" als Grund-
lage haben: die "langue", der soziale Aspekt der Sprache, ist
so allgemein, daB sie jedermanns Besitz ist (ib.S. 428/437).
Die Gliltigkeit der Forschungsresultate wird bei diesen Rich-
tungen letztendlich durch die Annahme der Kategorialitdt derx

Einzélbeohachtungen legitimiert: sowohl die Informationen eines
einzelnen Informanten als auch die durch Introspektion erwor-
benen Akzeptabililititsurteile erhalten ihre Generalisierbarkeit,
well sie als Teil der "langue" flir die ganze betreffende Sprach-
gemeinschaft "gliltig" sein wilrden. Labov stellt diesen Formen
der Empirie andere gegeniiber, in der die Sprachdaten verschie-
dener sozialer Gruppen in unterschiedlichen Situationen (vor
allem unterschiedlich in bezug auf den Grad an Formalitdt) er-
hoben worden sind. Die Analyse solcher Daten ergibt, dag zu-
mindest auf den phonologischen und syntaktischen Ebenen viele
Regeln gerade nicht kategorisch sind, daB es systematische Varia-
tionen bestimmter Regelrealisierungen gibt, die einerseits auf
regelmdBige Weise variieren abh&dngig vom sprachlichen Vor- und
Nachtext, andererseits abhidngig sind von sozialen und situati-
ven Parametern (ib. S. 428 ££.). Bestimmte Teile der phonolo=-
gischen und syntaktischen Forschung k&nnen also die Gliltigkeit
ihrer Ergebnisse nicht mit dem Rickgriff auf die Dichotomie

von "langue" und "parole" bzw. "coOmpetence" und "performance"
begriinden (vgl. auch Klein (1976), S. 35).

Die beschrénkte Verldpflichkeit des Forschungsprozesses hin-
sichtlich der Datenkonstitution schrinkt die Glltigkeit be-
stimmter Aussagen aus diesen Forschungsrichtungen in betrdcht-

lichem Ausmaf ein.

Dort, wo Variabilitdt in den Daten einer bestimmten Kategorie



vorgefunden wird und man m&chte diese Variation nicht als
willklirlich oder von wenig Interesse darstellen, missen also
andere Verfahren der Datenerhebung sowie deren Analyse - z.B.
Labovs Variablenregel - entwickelt werden, aber auch andere
Verfahren zur Bestimmung der Anwendungswahrscheinlichkeit einer
-Regel, d.h. des Gliltigkeitsbereiches eines bestimmten Analyse-
resultates. Gerade Labov ist jemand, der in oftmals sehr kluger
Kombination gqualitativer Analysen (u.a.“der "Variablendefini-
tion") und quantitativer Verfahren solche Forderungen der Ver-
ld4B8lichkeit des Forschungsprozesses wie. der Giltigkeit der Er-
gebnisse bew&hren kann (vgl. Labov (1972a,b)). Konfrontiert mit
solchen fast unanfechtbar erscheinenden Untersuchungen muB sich
der arme Analytiker von verbaler Interaktion - der meistens

seine Variablen nicht so pridzise mittels "Segmentierungen"
sprachlicher Formen definieren und unmittelbar (d.h. ohne Be-
deutungsinterpretationen) formal aufzeigen kann - relativ un-
wissenschaftlich (d.h. "unverldglich" bzw. "ungliltig") vorkom-
men, wenn er vergleichbare Formen der VerldBflichkeit und der
Gliltigkeit nachweisen will. Mir war es jedenfalls eine Beruhi-
gung, als ich spdter eine Aussage dessélben Labov las, daf es
in diesem Beréich noch nicht so weit sei:

"if our understanding of conversation were at the level that
permitted us to divide all phenomena into a closed set of 6 to
12 categories, it might be said that all serious problems had
been solved already. It seems to us, however, that we are far
from that point, as the explorations of succeding chapters will
attempt to show" (Labov & Fanshel (1977), S. 197).

Eine solche Beruhigung beseitigt jedoch nicht die Notwendig-
keit, Verlidglichkeit und Gliltigkeit der Forschung im Bereich
der verbalen Interaktion, soweit dies jetzt mdglich ist, zu

untersuchen.

Zuerst méchte ich aber noch eingehender auf einige Aspekte
von Untersuchungen, die ihre Gliltigkeit vor allem mit der An-

wendung von quantitativen Methoden begriinden, eingehen.

)




1.2. Qualitative Aspekte von quantitativen Untersuchungen

Die Form der "Generalisierung", die im wissenschaftlichen All~-

tagswissen fast unmittelbar mit diesem Stichwort assoziiert

wird, ist eine Form der Datenprozessierung, in der statistisch-
mathematische Operationen auf Frequenzen von Kategorienzuord-
nungen die Verteilung (bzw. "Distribution") von bestimmten
Variablenwerten bestimmen. AuBerdem werden Berechnungen vorge-
nommen, mit welcher Wahrscheinlichkeit. die Befunde der unter-
suchten "Population" auf die gesamte Population von Individuen

der betreffenden Kategorien ilbertragen werden kann ("Signifikanz"-

Bestimmungen) .

Der wichtigste Typ von Fragestellung, den man mit solchen Ver-

fahren l8sen kann, betrifft alsd die Distribution bestimmter

Variahlen hzw. bestimmter "Werte" von Variablen. Es wdre zu
fragen, oh die Gliltigkeit einer Aussage durch die Bestimmung
der quantitativen Verteilung der Variablenwerte und ihrer Sig-
nifikanz filir die gesamte Population hinreichend bestimmt wird -
oder einfacher, was wird generalisiert? Damit sind wir wieder
zurlick an dem Punkt, der oben in dem Zitat aus Labov & Fanshel
thematisiert wﬁrde,.némlich, dié wichtigsten Probleme treten
vor jenem Schritt auf, vor dem man solche statistische Verfah-
ren anwenden kann. Die vorausgehenden Fragen sind immer wieder,
wie entwickelt man die Kategorien (bzw. definiert man die Variab-
len); und zweitens ist die Wahrscheinlichkeit der Ubertragbar-
keit von Forschungsbefunden nur durch mathematische Manipula-
tionen der quantifizierten Daten zu bestimmen?

Es ist immer diese Art von Fragen, die von Leuten, die quali-
tativ orientierte Untersuchungen machen, gestellt werden, sowie
es auch stereotype Beschwerden der "Quantins" an den "Qualita-
tiven" gibt. Ohbwohl ich aus der Ecke der letzten komme, mdchte
ich die Diskussion nicht so angehen, das die wesentlichen Er=-
kenntnisprobleme, die an beiden Positionen zugrundeliegen, durch
eine .einseitige Bagatellisierung - wie sie in den wissenschaft-
lichen "small talks" keine Seltsamkeit ist (quantitativ) - unter
den Teppich gekehrt werden.
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Wie Konrad Ehlich in Arbeitspapier (1) des Projekts gezeigt
hat, dlirfte es einigermaBen irrefiihrend sein, von ”quantita—
tiven" Analysen zu reden: die gquantitative Analyse ist eine
qualitative, allerdings besonderer Art. Die Qualit&dten, die

in sie Eingang finden, sind diejenigen, liber die die Diskurs-
gemeinschaft sich im groBen und ganzen einig ist (vgl. Ehlich
1982, S. 307). Ehlich kritisiert, daR die benutzten Analyse-
kategorien in quantitativen Analysen sehr oft unreflektiert
.sind und die untersuchten Phdnomene nicht hinreichend bestim-
men kdénnen, sowie auch, daf "die qualitativen Aspekte der
quantitativen Methode hdufig unzureichende Bestimmungen der
Objekte" sind (ebd.). Die Abh&dngigkeit der quantitativen
Analyse von qualitativen Analysen ist offensichtlich. So wird
z.B. in einem der Verfahren zur Analyse von Unterrichtskom-
munikation, das Gegenstand der Untersuchung des Projekts ist -
das Verfahren von Bellack u.a. (1966) — als qualitative Grund-
lage der fiir die quantitative Untersuchung entwickelten Rate-
gorien, Wittgénsteins "Sprachspiel"-Konzept, genommen, von dem
aus das 'Unterrichtsspiel' in verschiedenen Typen von "Ziigen"
("moves") segmentiert werden kann (Bellack u.a. 1966, S. 3-6).

Konnte man diese Untersuchung unter diesem Aspekt qualitativ
noch vergleichsweise einfach problematisieren (vgl. z.B. Ehlich
& Rehbein 1976, S. 54-55), mdchte ich es mir jetzt nicht so
leicht machen und eine rezentere 'quantitative' Untersuchung
aus einem anderen Bereich heranziehen. Ich werde diese Untersu-
chung ausfithrlicher besprechen, damit exemplarisch einige 'qua-
litative' Probleme von quantitativen Untersuchungen gezeigt
werden.

Es betrifft eine "interaktionale" (mikro-) soziolinguistische
Untersuchung, in der Hypothesenaus dexr Defizit- bzw. Diffe-
renzkonzeption (vgl. u.a. Dittmar (1973)), aufgrund der Inter-
aktion in einer Unterschicht- und einer Oberschichtfamilie
kritisch {berpriift werden. In dieser wvon Erica Huls durchgefiihr-
ten Untersuchung (Huls (1982)) werden vor allem Variablen aus
dem Bereich detr Diskursanalyse quantitativ operationalisiert.
Die Rategorien betreffen (a) den Sprecherwechsel , (b) die
direktswn Sprechhandlungen und (c¢) bestimmte als "schulische"
Sprechhandlungen charakterisierte Sprechakte.




Huls selbst charakterisiert ihre Untersuchung als "hypothe-
senbildend", also eher "exploragory data analysis" als "con-
firmatory" (vgl. Ferguson (19817). Diese Kennzeichnung ist
irgendwie irrefiihrend, man kdénnte sagen, daB die Untersuchung
fiir den untersuchten Datenhestand (fiir die "tuxrn'"-—-Analyse
waren das 13.768 turns, die auf 47 Variablen ~ mit insgesamt
ungefihr 220 Werten- untersucht wurden) "confirmatory data
analysis" ist, auch in diesem Sinne, daB8 die vorgenommenen
Generalisierungen fir diese Daten "gliltig" sind. Auf der Ebene
der makrosoziolinguistischen Theorieentwicklung wére die Cha-
rakterisierung als "hypothesenbildend" zutreffend, da Uber-
tragungen der Forschungsbefunde auf schichtspezifische Merkmale
~ des Sprechens aufgrund dieser Untersuchung nicht méglich/baw¢
nur Hypothesen sind.

Man k&nnte von dieser Untersuchung nicht so einfach sagen,

daB die herangezogenen Kategorien und ihre oft sehr feinen
und prédzisen Operationalisierungen "unreflektiert" sind, eher,
dag die Forscherin, so weit es ihr méglich war, die qualita-
tive Theoriebildung aus den ethnomethodologischen und sprech-
akttheoretischen Bereichen auf oft beeindruckende Weise in
ihre Kategorienhildung aufgenommen hat.

Zweitens muB man sagen, daf auf diese: Art Erkenntnisse gewon-
nen wurden, die, soweit ich das sehen kann, nie durch quali-
tative Analysen eines beschrédnkteren Datenbestandes gewonnen
werden ko&nnten. Damit hat die quantitative Analyse ihre Legi-
timitdt und Notwendigkeit flir bestimmte Typen von Fragestel-~
lungen zum sovielsten Male gezeigt. Ich mdchte aber auch auf
einige Einschrédnkungen, die z.T. auch von der Untersuchenden
selbst erkannt werden, hinweisen; sie betreffen (a) den Kate-
gorienapparat; (k) die gualitativen Aspekte der Auswertung
von guantitativen Resultaten; (c¢) die Abh#ngigkeit der quan-
titativen Analyse vom Stand der Entwicklung des statistischen
Apparates.

(a) Die AbH&ngigkeit des Kategorienbestandes der gqualitativen
Theorie—Entwicklung wurde bereits genannt. Dies impliziert,
daB ein hei einer qualitativen Analyse eingesetzter Kategorien-
apparat immer wieder kritisierbar ist, wenn die verwendeten
Kategorien (bzw. Variahlendefinitionen) konfrontiert werden
mit neueren oder nicht berlicksichtigenden Erkenntnissen aus
qualitativen Analysen. Dies gilt lbrigens im gleichen Mag fir
qualitative Untersuchungen. Um mich in diesem Rahmen auf einen
(der wenigen) kritisierbaren Punkte der Variahlendefinition
hinsichtlich des Sprecherwechsels zu beschrédnken: unter der
Kategorie "besondere turns" werden neben turns, die Verstén-
digungsprozeduren betreffen, und sogenannten "pre-starts"

auch die "back channel cues” wie 'hm', 'oh' und 'oja'. unter-
sucht (ebd. S. 99~100). Diese Einheiten werden vor allem unter
dem Gesichtsp%pkt der HOreraktivit&t untersucht, wobei ihre
Funktion als "Stimulierung” der Sprecheraktivitdt charakteri-
siert wird. Dieser'Interjektion' wird keine Bedeutung filir die
inhaltliche Steuerung des Gespréchs zugemessen und demgemdB
nicht aufgenommen unter den Variablen, an denen die "inhalt-
liche Steuerung" der Gespr&chsaktivititen untersucht wird.
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(s. 216 ££.). In der Analyse, die Ehlich von Interjektionen
wle 'HM' gemacht hat, stellt sich aber klar heraus, daB abhdn-
gig von dem Tonkontur von 'HM' verschiedene Grade an Konver-
genz bzw. Divergenz des Rezipienten ausgedriickt wexrden, die
auch die inhaltlichen Fortsetzungen des Sprechers beeinflus-
sen (vgl. Ehlich 1979). Eine prizisere Definierung der Variab-
len aufgrund solcher gqualitativer Analysen wiirde dile _quanhi=-
tativen Resultate sowohl unter dem Nenner "HOreraktivitat"
differenziert: wie unter dem Nenner " (inhaltliche) Steuerung"
beeinfluBt haben.

Eine umfassendere Problematisierung wire vielleicht, ob die
Analyse von Aspekten der turn—-Verteilung, die bei Huls vor
allem ansetzt an interaktionalen Merkmalen von turn—-Anfang
und turn-Ende, sich zu solchen lokalen Charakterisierungen
beschrinken 148t? Wie Uberlegungen bei u.a. Houtkoop & Mazeland
~ (1982) und Streeck (1982) aus unterschiedlichen theoretischen
-Perspektiven heraus zeigen, sind die Merkmale des Sprecher-
wechsels wahrscheinlich nicht. rur unter Bezugnahme auf loka-
le Aspekte des turn-Ubergangs zu bestimmen. Es gibt abhéngig
von den ausgeflihrten Gesprédchshandlungen unterschiedliche Ver-
teilungen der Rederechte und Pflichten oder, wie Streeck (1982)
es Cicourel zitierend, benennt, die Gesprichsorganisation wird
nicht nur jeweils lokal ("bottom—up") organisiert, sondern
enthilt sehr wichtige Organisationsebenen, deée sozusagen "top-
down" bestimmt werden (Streeck 1982, S. 52). Eine gquantitative
Analyse allein der lokalen Aspekte des Sprecherwechsels liefert
durch die Eliminierung bzw. durch - die fragmentarische . Einbe-
ziehung von solchen lbergreifenden Zusammenhdngen wahrschein-
lich ein zu heschrédnktes Bild von einem Aspekt der Interaktion.

Die letzte Frage zeigt noch einen anderen Aspekt, der wichtig
ist flir quantitativ:orientierte Untersuchungen: wie gut die
betreffende Forscherin sich auch mit den qualitativen Unter-
suchungsresultaten auskennt, sie/er muf wegen des Operationa-
lisierungszwangs immer bestimmte Entscheidungen treffen, bei :
denen bestimmte Unsicherheiten bzw. Fragen einfach eliminiert weredon

hussen - wie aber auch der®qualitative”Forscher oft bestimmte Fragen
unbeantwortet liegen lassen muf, weil die Menge an Daten und
die Form der Datenkonstitution ihre Beantwortung nicht erlaagt.
Das ist wahrscheinlich eine wichtige Erfahrung: die Entscheidung
fir einen bestimmten Forschungsweg schlieft - sehr oft nur
wegen des prafkischen Umstandes des Arbeitsaufwandes - mei-
stens komplementdre andersartige Analysenweisen aus. Und dann
ist es irgendwie eine Frage des Erkenntnisinteresses, welchen
Forschungssweg man als wichtiger einschdtzt. Obwohl es gibt
auch sachlogisch begriindete Prioritdtsetzungen filr die Prédfe-
renz des einen Verfahrens gegeniliber dem anderen, die wahrschein-
lich vor allem von solchen Kriterien, die wir oben bei‘'der
Bestimmung der Abhdngigkeit quantitativer Forschung von der
qualitativen Theorieentwicklung angedeutet haben, bestimmt
werden.

Andererseits ist es aber auch wieder so, daB bei der Operatio-
nalisierung von gualitativer Forschung im Rahmen quantitativer
Untersuchungen Beschrdnkungen und Liicken dieser Theoriebildung



aufgezeigt werden kénnen, die nach beiden Seiten produktiv zu
machen sind. (Ein Beispiel aus einem anderen Bereich findet

sich in dem Uberblick von Dik Uber weitere Forschungen in der
"Funktionalen Grammatik": die Aufstellung eines Computerpro-
gramms von Teilen der funktionalen Grammatik des Englischen
zelgte bestimmte Liicken der Theorie u.a. in der Beschreibung

von Relativsdtzen. Dies flilhrte dann in beiden Theoriesprachen

zu welteren Lésungen (Dik (1981, S. 11). Obwohl ein Computer-
programm wieder eine andere Form der Quantifizierung betrifft,
sind die Wechselwirkungen m.E, vergleichhar, Mit diesem Ver-
gleich wird Ubrigens nicht impliziert, daf das Verh&ltnis zwi-
schen untersuchtem Gegenstand und Beschreibung in beiden Ver-
fahren identisch sein wirde. In quantitativen Untersuchungen
kann nur dasjenige als Faktum erscheinen, was schon als Variable
formuliert ist, wdhrend in qualitativen Untersuchungen die "Fak=-
ten" immer wieder interpretativ/analytisch zu bestimmen sind.)

(b) Die gualitativen Aspekte der Auswertung von gualitativen
Resultaten. Die Variablenwerte werden in der betreffenden Unter-
suchung von Huls noch einmal in anderen Dimensionen geordnet,
welche Bearbeitung die Interpretation der Daten in Merkmalen™
von sozialen Beziehungen ermdglichen muB. So werden konkurrie-
rende "starts" einem Sieger und Verlierer zugeordnet oder eine
"Selbstauswahl", nachdem einem anderen Teilnehmer der turn zu-
gewiesen worden war, als eine bestimmte Form der "Dominanz"
kategorisiert (ib. S. 100-104, 341-350). Die --soweit es die
turn-Probleme anbetrifft - 'harten'Daten des Sprecherwechsels
werden in Dimensionen von Herrschaft und Konkurrenz transfor-
miert, damit Aussagen {ber den Charakter der sozialen Beziehun-
gen in den beiden Familien gemacht werden k&énnen. Wie die Unter-
suchende selbst sagt, ist diese Verbindung nicht unproblematisch
(ib.. S. 192-199). Was sich dabei vor allem zeigt, ist, daB ein
Teil der Interpretationsarbeit, die bei der ersten Kategorisie-
rung der Daten nicht geleistet wurde, " jetzt auf einer zweiten
Analyseebene erneut eintritt. D.h. die Auswertung der quantita-
tiven Resultate auf dieser Analyseebene fordert doch wieder
qualitative Interpretationsarheit.

Wenn wir das durch die Bemerkungen unter (a) und (b) entstandene
Bild zusammenfassen, dann kdnnte man sagen, daf sowohl vor der
Phase der quantitativen Bearbeitung der Daten als auch nach die-
ser Phase vor allem qualitative analytische Leistungen vorgenom-
men werden, die in ihrem Ausmag an 'Verl&dflichkeit' und 'Giltig-
keit' variieren konnen. Oder wie Ehlich zeigt, mehr oder weniger
"reflektiert" sein kdnnen (Ehlich (1982), S. 308).

(c) Die Abhidngigkeit der guan~titativen Analyse vom Stand der
Entwicklung des statistischen Apparates. Sowohl in der quali-

tativen Analyse als auch bei mehr quantitativ orientierten
Untersuchungsveérfahren ist die Form der "Datenprozessierung”
abhdngig von oder eng verbunden mit der Entwicklung eines
theoretischen Begriffssystems. In beiden Prozessen bestimmt

die Entwicklung bestimmterBegriffe, die Mdglichkeit der Ordnung
der Relationen zwischen ihnen und 'der Folgerung aus ihnen.
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In der Untersuchung von Huls werden einige kreative Uber-
legungen vorgenommen, wie der X'-Test so modifiziert werden
kann ,*%oneinander abhidngigen Wahrnehmungen auf ihre Signi-
fikanz berechnet werden k&nnen. Dafiir miifte im observierten
System ein "Géd&dchtnis" eingebaut werden, damit z.B. die
GrbBe bzw. die Dauer und die St8rke des Einflusses einer
bestimmten sprachlichen Aktivitdt auf die Reihe der nachfol-
genden Interaktionen bestimmt werden kénnte. Probleme dabei
waren die Bestimmung des "Wert" fiir die Dauer des Ged#icht-
nisses. Der Versuch, durch Verschiebungen von "turn"-Reihen
unterschiedlicher Gr&gBe aus den Korrelationswerfen die Nach-
wirkungszeit von Redebeitrdgen quantitativ zu bestimmen,
zeligte ein derartiges inkomsistentes Bild, daBR keine deut-
lich meBbare Nachwirkungszeiten von Interaktionen bestimmt
werden kdnnten (Vgl. Huls, S. 158-162). Ich habe hier ledig-
lich andeutend zusammengefalt, um zu illustrieren, daB auch
der statistische Apparat abhdngig von den aufgestellten For-
derungen (und diese werden durch die gualitative Sorgfalt
des Untersuchenden bestimmt) immer wieder weiter entwickelt
werden muf bzw. seine Grenzen zeigt. Und zweltens, daB solche
Weiterentwicklungen Bestimmungen der Daten liefern, die erst
nach lidngerer und vielfdltiger Anwendungszeit (oft begleitet
von Mcodifizierungen der Berechnungsweisen) ihre Gﬁltigkeit
als verldfliche Ordnungs—- und Signifikanzprinzipien au*zelgen
kénnen.

Es wire allerdings zu fragen, ob diese Formen der Generali-—
sierung und der Bestimmung der Gliltigkeit der Resultate die
wichtigste Form der Generalisierbarkeit sein kann. Ich mdchte
ihr nicht ihre Wichtigkeit und Niitzlichkeit bestreiten, denke
aber, daB gerade bei Leuten, die mit anderen Methoden arbei-
ten, die scheinbar unangreifbare zahlenmdfige Prédzision von
diesen Verfahren sehr leicht oder heimlich eine unnachholbare
Rilckstdndigkeit und Primitivit&dt ihrer eigenen Glltigkeits-
anspriiche hervorruft. Ob das stimmt, wdre im folgenden annd-
herungsweise zu liberpriifen.

2. Die Generalisierbarkeit von Einzelbefunden innerhalb eines

bestimmten Diskurstyps

Die erste Frage von Wolfgang Klein, die in der Bielefelder
Diskussion als Ausgangspunkt genommen wurde, lautete:

"1. Inwieweit kann man innerhalb eines bestimmten Diskurstyps
Einzelbefunde generalisieren? Die meisten Projekte des Schwer-
punkts arbeiten ja mit guten Griinden nicht mit quantitativen
Methoden. Wie Rann man der naheliegenden Gefahr entgehen, un-
zuldssige Verallgemeinerungen aus anekdotischen Einzelbeobach-
tungen zu ziehen?"
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2.1. Einzelbefunde und Generalisierung in der Diskursanalyse

In der Erlduterung zu dieser Frage wird der Zusammenhang zwi-
schen erstens Einzelbeobachtung und Anekdotik und zweitens
zwischen Einzelbeobachtung und unzulédssiger Verallgemeinerung
ziemlich suggestiv unterstellt. Die Formulierung #bernimmt in
dieser Form in hohem Ausmaf die Prinzipien, die hinter den
Datenverarbeitungsmethoden der quantitativ orientierten Sozial-
forschung stehen. Die dort iiblichen Generalisierungsverfahren
werden "irgendwie" aus "irgendeinem Bediirfnis" heraus doch als

Norm fir die Diskursanalyse {ibertragen.

Ich werde zundchst einmal untersuchen, wie auf dem Gebiet der
Diskursanalyse meistens generalisiert wird. Ich will dabei
keinen erschépfenden Uberblick liefern, werde nur einige Unter-

suchungen exemplarisch heranziehen.

(a) Die Untersuchungen, die vielleicht noch am ehesten den
Vorwurf anekdotischer Verallgemeinerung anziehen, sind Analy-
sen, in denen ein Gesprédchsausschnitt auf bestimmte Aspekte

hin untersueht wird, Ich rechne dazu u.a. die Arbeit von Labov

& Fanshel, in der eine Viertelstunde eines psychotherapeutischen
Gesprdchs unter dem Aspekt des polydimensionalen und sequentiel-
len Handlungscharakters analysiert. wird, oder Mazeland (1981),
wo 13 Minuten eines Ausschnitts aus einer Unterrichtsstunde
analysiert werden. Die Form der Generalisierung bei Labov &
Fanshel k&nnte man folgendermagen charakterisieren: Die in-
haltliche und interaktionale Interpretation des Textausschnitts
wird Uber explizite Paraphrasen ("expansion") vorgelegt. Diese

Paraphrasen werden z.T. mittels vorher formulierter Gesprdchs-
regeln ("discourse rules") bzw.. Gesprichs~ und Wissensmaximen
("propsitions") begriindet. Diese Regeln und Maximen sind ihrer-
selts wieder aus grdBeren Textabschnitten und in Kombination mit
Rekonstruktionsaktivitdten unter Einbezug des allgemeihen Akt-
antenwissens wke auch des diskurstypspezifischen Aktantenwissens
abgeleitet worden (vgl. Labov & Fanshel (1977), S. 29-111).

Bei Mazeland werden die Daten dieses Einzelausschnitts mit Re-
gelmdgigkeiten des Sprecherwechsels in der Schule (vgl. Mazeland
(1979) konfrontiert sowie mit Regelmifigkeiten, die aus anderen

vergleichbaren Gesprichsteilen dieser Schulklasse abzuleiten sind
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(vgl. Mazeland (1981).

Beide Verfahren haben gemeinsam, daB die Spezifitdt der
Einzelerscheinungen in Konfrontation mit Verallgemeinerun-
gen, die sowohl empirisch kontrollierbar als auch in Kombi-
nation mit Rekonstruktionen des Alltagswissens abgeleitet
worden sind, bestimmt wird. Das mdchte ich als eine erste
Form der Generalisierung in der Diskursanalyse bestimmen:
das "Generelle" und "Spezifische" von Einzelerscheinungen

- wird sowohl bestimmt als auch begriindet, indem Regelmidfig-
keiten, die sowohl induktiv als auch durch Rekonstruktion
von Aktantenfdhigkeiten formuliert worden sind, mit diesen

Einzelerscheinungen konfrontiert werden.

(b) Eine zweite Form der Generalisierung liegt vor, wenn in
der Analyse von Diskurserscheinungen explizite Formulierun-
gen der Generalisierungen, die Gesprichsteilnehmer selbst
benutzen, als Ausgangspunkt benutzt wird, um eine spezifische
Qualitidt eines Diskurstyps zu untersuchen. Hier ist die Arbeit
von Koerfer & Neumann ein Beispiel: In den ersten Sitzungen
liefern Patienten sehr oft explizite Formulierungen iiber den
Charakter des psychoanalytischen Diskurses im Vergleich zum
Alltagsgesprdch (psychoanalytische Grundregel. bzw. Absti-~
nenzregel) (vgl. Koerfer & Neumann (1982), S. 164 ff.). Die
praktizierte Form der Generalisierung ist das Benutzen von |
expliziten Formulierungen der Generalisierungsarbeit der Inter-
aktanten selbst als Generalisierungsprinzip. In etwa verdnder-

ter Form werden im selben Projekt ("Diskursstrukturen der psy-
choanalytischen Therapie") die Interpretationen ("Deutungen")

der Psychoanalytiker als "professionelle Interaktanten" und

die in einem Triangulationsverfahren dazu gelieferten Kommen-
tare von dem jeweiligen Analytiker als Ausgangspunkt fir die
Rekonstruktion des Deutungsschemas benutzt (vgl. Flader &
Grodzicki (1982), S. 147 £f.). Einerseits liefern diese For-
mulierungen diae empirische Grundlage der Generalisierung, ande-
rerseits die induktiv zu bestimmenden Interaktionsabliufe selbst.

Dieses Verfahren kdnnte sich allerdings dem Vorwurf aussetzen,
daB die Urteile der Interaktanten nicht unbedingt verl&dslich
sind, wie vor allem experimentelle Untersuchungen zeigen, wo
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eine systematische Brechung zugunsten von u.a. statusorien-
tiertem Verhalten festgestellt wurde. Hier liegt aber =z.T.
keine experimentelle Situation vor und auBerdem kdnnen die
von den Interaktanten selbst gemachten Generalisierungen
wieder diskursiv in der Interaktion selbst {iberpriift werden.

(c) In einer wieder etwas verdnderten Form taucht eine ver-
gleichbare Form der Generalisierung bei z.B. Atkinson u.a. auf.
Die Interpretationen, die die Untersucher selbst aufgrund ihres

"allday knowledge" leisten kénnen, dienen als eine konkurrie-
rende Menge von Interpretationsprinzipien, die dazu flihren
missen, daB8 anhand von Entscheidungsprozeduren mit Belegstel-

len aus dem untersuchten Beispiel die Interpretationsproze-—

duren der Interakten selbst bestimmt werden k&nnen (vgl. Atkinson
u.a. (1978)). Diese Form stimmt Uberein mit dem methodologi-
schen Standpunkt, den Franck (1979) programmatisch als "Hérer-
standpunkt" des Analytikers formuliert: Nur die Interpretatio-—
nen, die durch den H&rer tatsidchlich in seinen Fortsetzungen
aufgezelgt werden oder die Bedeutungen, die interaktional aus-

gehandelt werden, sind als giiltig zu sehen.

(d) Das Prinzip, Abweichungen als Beleg einer RegelmdBigkeit
zu nehmen (das umgekehrte Prinzip der Form (b)) erinnert an
die Garfinkelsche Krisenexperimente (vgl. Garfinkel 1967).
Anhand von streng induktiven Generalisierungsprinzipien der
(ethnomethodologischen) Konversationsanalyse m&chte ich die
ndchste Form der praktizierten Generalisierungsverfahren be-
stimmen. Aufgrund von meist sehr umfangreichen Materialmengen
(Transkriptionen) wird eine genau lokalisierbare Erscheinung
untersucht, z.B. Gesprichserdffnungen, -beendigungen, Sprecher-
wechsel, Reparaturen. Aufgrund der Regelmdpigkeiten wird ein
Regelmechanismus generalisiert, der die Fidhigkeit haben mus,

Abweichungen zu behandeln bzw. zu erkldren.

In der methodologisch strengsten Form (vgl. vor allem Scheg-

loff (1968), (1979) und Schegloff e.a. (1977)) wird wenigstens
1)

gefordert daB alle Verallgemeinerungen an den sprachlichen

1) "wird wenigstens gefordert", weil bei genauerer Untersuchung
der Texte deutlich wird, daB auch in diesen Untersuchungen
wiederholt nichtanalysierte Beschreibungskategorien aus der
Alltagssprache verwendet werden.
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Erscheinungen aufzeigbar sind. Der formale Regelmechanismus
impliziert zwar metale claims, Annahmen {ther mentale Prozesse
werden jedoch widhrend der Analyse ausgeschlossen. Die Form
der Generalisierung ist also im Prinzip induktiv, die Giltig-
keit der beschriebenen Mechanismen wird mit den umfangreichen
Datenmengen und durch die Erkldrungskraft hinsichtlich Abwei-
chungen begriindet.

Eine Variante dieser Form formuliert Mehan. Seine "constitu-
" tive ethnography" hat als methodologische Forderung vollst&dn-
dige Auswertung der Daten ("comprehensive data treatment"),

flir die er als Generalisierungsprinzip die "analytic induction" ”h
[iﬁuucqﬁ} 24 der aufzdhlenden "enumerative induction”) als geeignet
sieht: die Regelbeschreibung wird solange modifiziert, bis es
keine nicht-beschriebenen "Restf&dlle" mehr gibt (vgl. Mehan
(1979), S. 21). Diese Form der Generalisilerung ist auch die,
welche z.B. Linde & Labov (1975) praktizieren, wenn sie fast

100 experimentell erhobene Wohnungsbeschreibungen, in zwei
Typen von Beschreibungsformen klassifiziert analysieren.

(e) Eine gleichfalls mehr induktiv orientierte Form der Genera-
lisierung liegt bei Wunderlich (1978) vor, wo anhand eines
einfacheren Beispiels vorldufige Hypothesen {iber die interak-
tionale Ablaufstruktur von Wegauskinften gebildet werden, die
in weiteren induktiven Analyseschritten auf mdgliche Reduk-
tionen oder Expansionen untersucht werden.

(£) Die Forderuﬁg der vollstédndigen Datenaudswertung wird auch
in der jetzt im Projekt laufenden Untersuchung von Anfingen
von Unterrichtsstunden (vgl. Arbeitspapier (4), Mazeland &
Rehbein demn&dchst) sowie in Ehlichs Analyse der Verwendungen
von deiktischen und anaphorischen Prozeduren im biblischen
Hebrdisch erfi#illt (vgl. Ehlich (1979a); die Forderung nach
"comprehensive data treatment" stellt sich Ubrigens hier als
eine alte Forderung der Philologie heraus).

Vor allem in den. Arbeiten von Ehlich & Rehbein ist die prakti-
zierte Form der Generalisierung nicht "rein" induktiv oder

analytisch indyktiv. Die praktizierte Form der Generalisierung
ist eine stdndige Wechselwirkung wn induktiven Generalisierun-
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gen z.T. ) deduktiv rekonstruktive Generalisierungen. Wo

diese Rekonstruktionsarbeit der Gefahr der verdrehten "indirek-
ten" Empirie ilber intuitive introspektive Urteile unter-
liegt (vgl. die oben unter (b) gemachte Bemerkung dazu), wird
gsie durch die Wechselwirkung mit der empirischen induktiven
Ebene wenigstens korrigiert (vgl. Ehlich (1972), (1974), Rehbein
(1972), (1977), Ehlich & Rehbein (1972), (1979)).Diese filinfte
Form der Generalisierung kénnte man gemischt-induktiv-rekon-

“gtruktiv nennen.

Soweit dieser schnelle und absolut nicht als vollstdndig ge-
meinte Uberblick. Es zeigen sich bei dern behandelten Untersu-
chungen verschiedene Uberlappungen. Ich will sie darum im fol-
genden etwas andexrs ordnen, anhand der folgenden Kriterien:
Art der Daten; Generalisierungsform; Generalisierungsresultat.

Art der Daten: die meisten Untersuchungen konstituieren ihre

Daten in der Form von Transkriptionen. Die Gesprédche sind mei-
stens in nicht-experimentellen Situationen erhoben worden,
auBer der erwdhnten Untersuchung von Linde & Labov (d) und
jenen Teilen aus der Untersuchung von Flader & Grodzicki, die
mittels Triangulationstechniken erhoben wurden.

In den Generalisierungsformen sind - soweit ich das sehe -

letztendlich drei Formen zu unterscheiden:

(1) die Generalisieqvpngsform, die wenigstens methodologi-
gischen Anspruch hat, streng induktiv vorzugehen - meistens in
der Form der "analytic induction™ (Mehan); (die unter c,d,e)
genannten Untersuchungen) ;

1) die Generalisierungsform ist eine Kombination von indukti-
ven und Alltagswissen rekonstruierenden Generalisierungen (die
unter (a, b,c, und £) behandelten Untersuchungen);

(ITI) die Generalisierungsform Verwendet von den Interaktanten
selbst gemachte Generalisierungen als Generalisierungsprinzip
(b,c);

(<]

1) "z.T. deduktiv, weil es bei der Rekonstruktion von systema-
tischen Zusammenhdngen des sprachlichen Handelns auch eine
indirektere Form der Empirie betrifft, in der das eigene
Handlungswissen analytisch rekonstruiert wird.
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Die Generalisierungsresultate haben alle gemeinsam, daB8 einer-

seits situationsabhdngige Anwendungsbedingungen der aufgezeig-
ten Regelmdpigkeiten formuliert werden (sei es in verschiedenen
Formen). Weiter haben sie gemeinsam, daf die formulierten Re-
gelmdBigkeiten als handlungsleitende Prinzipien gesehen‘werden.
Sie unterscheiden sich in Art und Ausma8 der Formalitdt und

vor allem darin, ob das "wie" (d) oder das "wie" und "was"

zu bestimmen wversucht wird. Die Unte:suchungen, die den zuletzt

' genannten Problembereich versuchen anzugehen, miissen alle Prin-
zipien Uber die Beziehung zwischen sprachlicher Form und Funk-
tion untersuchen bzw. als Annahmen heranziehen (d.h. das Problem,
das Searle mit selnem Konzept der "constitutive rule" - "x counts

as y" zu ldsen versucht hat).

Ein erstes Ergebnis dieser Zusammenfassung ist, das8 alle Untér-
suchungen, die nicht nur die Form (das "wie") der Gespréchsorga-
nisation zu bestimmen versuchen, fiir die Bestimmung des Hand-
lungscharakters von Sprachformen zu nicht-streng-induktiven
Analyseverfahren der Daten sozusagen ihre "Zuflucht" nehmen
miissen - meistens in der Form von Rekonstruktionen von Form—
Funktionsbeziehungen, z.B. "discourse rules", die z.T. auf em-
pirische, z.T. auf der Grundlage des Aktantenwissens des Unter-
suchers als eines kompetenten Mitglieds der untersuchten (Sprach-)
Gemeinschaft gemacht werden. DaBR diese Prozeduren des "Zuflucht-
nehmens" jedoch wahrscheinlich kein Rettungsmittel gegen den
Mangel an besseren Verfahren ist, sondern wahrscheinlich nicht
zufdllig mit dem Charakter des untersuchten Gegenstandes zusam-
menhingt, werde ich spidter (§ 2.3.) noch besprechen.

Ein zwelites Ergebnis fiihrt uns wieder zu der XKleinschen Ausgangs-=
frage zurilick. Alle Untersuchungen haben gemein, daB sie ihre Ge-
neralisierungen entweder induktiv aufgrund umfangreicher Daten-
mengen zustandebringen, oder in einer Komhination wvon,empiri-
scher Datenanalyse und rekonstruktiver Generalisierung. Im all-
gemeinen k&nnte man also nicht "gliltig" behaupten, das die prak-
tizierten Generalisierungsformen Verallgemeinerungen aus Einzel-
beobachtungen ziehen. Die "Zuldssigkeit" der Verallgemeinerung
wird aber nicht mittels statistischer Berechnungen begriindet,
sondern entweder durch. induktive Prinzipien'oder durch eine Kom-
bination von Induktion und Rekonstruktion des Aktantenwissens.
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Die Verfahren sind freilich "quantitativ" in dem Sinne, als

die Qualitit einer bestimmten Kategorie fast immer aufgrund

der Untersuchung mehrerer (oft sehr zahlreicher) Erscheinun-
gen des untersuchten Ph&nomens bestimmt wird. Ubrigens - und
nicht als billiger Argumentationstrick - enthdlt die Bestimmung
jeder Qualitit eine minimale Quantit&t von zwei Einheiten: eine
Qualit&t kann nur durch den Vergleich mit wenigstens einer ande-
ren Qualitidt (sei es ein "token" oder ein "type") bestimmt
werden. Aus beiden formulierten Perspektiven muf man also fol-
gern, daf "qualitative" Untersuchungen auch immer eine "Quan-
titdtsdimension" haben. Die Form der Quantifizierung ist aber
nicht derartig mathematisch gestaltet und z.T. abgesichert, wie
bei den quantitativ genannten Untersuchungen. Man k&nnte fast
sagen, daB8 die praktizierten Verarbeitungen von Quantitdten eine
Ehnlichkeit damit haben, wie Interaktanten wdhrend ihrer sich
permanent erneuernden Sozlalisation in Diskursgeneralisierungen
vergleichbare Quantitidten von Qualititen verarbeiten. Ich fihre
diese Parallele iUbrigens nicht herbei, damit ein Freiraum von
Kriterienlosigkeit inm bezug auf "Quantitdten" zu proklamieren
sei. Ich weif nur nicht, ob es in di;sem Forschungsbereich m&g-
lich ist, daB z.B. mittels Vergleich der Gliltigkeit von Unter-
suchungsresultaten aus Datenmengen unterschiedlicher Gr&ge die
minimale Gr&Be der Datenmenge zur Bestimmung der Glil.tigkeit von

Resultaten lberhaupt angegeben werden kann.1)

}

1) Ich denke hier an die Untersuchungen von Labov (1966) odex
von Shuy, Wolfram & Riley (1967), in denen die gleichen
Verteilungen von Variablenwerten bei "sub-samples" von
minimal 4 oder 5 Sprechern pro Zeffe und wenigstens 5 Beo-
bachtungen pro Sprecher, wie bei den urspriinglichen, viel
grdBeren, statistisch reprdsentativen "samples" aufgezeigt
werden k&nnten. (Es betraf hier in héherem MaBf determinierte
'Muster' von "charakteristisch linguistischem.Verhalten" bei
sozial stigmatisierten Variablen wie "ing"). Mittels solcher
Verfahren k&nnte eine minimale Gr&ge der Datenmenge zur Be-
stimmung dez Glltigkeiten von den Resultaten herausgefunden
werden. Bei den formal meistens nicht so direkt isolierbaren
Variablen der Diskursanalyse kommt mir ein solches Vexfahren
wenlgstens viel schwieriger ausfiihrbar vor. Man sollte dann
fast situationelle bzw. institutionelle Merkmale in guantita-
tiven Konstanten berechnen k&nnen miissen, wie Labov das formell
flir "context styles" vorgeschlagen hat.
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Und ich weif vor allem nicht, ob damit nicht andere Verfahren
zur Bestimmung dexr VerlidBlichkeit und GUltigkeit von Diskurs-
forschung unbeachtet bleiben.

Abschliefend mdchte ich die Folgerung ziehen, daBf8 in der
Diskursanalyse der quantitative Umfang der Daten benutzt wird,
indem Qualit&dten induktiv durch einen analytischen Vergleich
hinsichtliéh Ubereinstimmungen und Unterschiede generalisiert
werden sowie an der Datenmenge {berprift und modifiziert wer-
den. Die Datenmenge dient also nicht der Bestimmung von quan=
titativen Verteilungen ("Distributionen") und inwieweit diese

Befunde auf die gesamte Population Ubertragbar sind, sondern

zur Bestimmung der Qualitdten der untersuchten Phdnomene. Grund-

prinzip der Generalisierungsformen in der Diskursanalyse bleibt
also, "sich auf die Kraft der Empirie zu verlassen", wie Ggsela
Klann-Delius es in der RBielefelder Diskussion formuliert hat.

Das 1ist aber nur eine Seite des Forschungsprozesses.

2.2, Kraft der Empirie oder Kraft der Analyse?

Das Vertrauen in die Kraft der Empirie setzt aber nur auf einer
Stelle des Forschungsprozesses an, eine zweite Stelle des ana-
lytischen Prozesses bleibt in dieser Aussagf unbetrachtet. In

diesem Abschnitt méchte ich darauf eingehen.

Zundchst ein Beispiel: ein wichtiger Forschungsbefund in der
mehr quantitativ orientierten Untersuchung von Bellack u.a.
(Untersuchung von Unterrichtsdiskurs) ist die Generalisierung
(aus 60 Unterrichtsstunden), daB "Antworten" ("responding
moves") zwel Drittel der Schileraktivitidt ausmachen: "“the
pupils' primary job is to respond" (Bellack u.a. (1966), S. 52).
Ein anderer Befund ist, daB eine der durchdringendsten "Muster"
der Lehrer-Schiiler-Interaktion jenes ist, in dem der Lehrer den
Schiiler fragt Oder auffordert, der Schiiler antwortet (bzw. rea-
gilert) und der Lehrer wieder auf diese Antwort evaluierend
reagiert ("solliciting move'"-"responding move"-"reacting move")
(lb. S. 55 f£f.). Der zyklische Charakter des Unterrichtsdis-
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kurses wird damit als eines der wichtigsten Resultate pri&-

sentiert.

Man kann solchen Befunden eine gewisse Relevanz nicht abspre-
chen, 148t sich doch solchen Bestdtigungen von Erwartungen
(Hypothesen) aus dem Alltagswissen einen wichtigen Erkenntnis-
wert zuweisen (und einige Befunde zu isolieren, ist vielleicht

auch nicht ganz fair).

Nicht "banal", also unerwartet finde ich z.B. Befunde, wie das
Resultat, das "reacting moves" fast 40 % der Lehrermoves aus-—
macht oder in "lines" (Transkriptzeile ausgedriickt, sogar fast
45 %, also den weitaus gr&Bten Teil des Lehrersprechens (i.b.
S. 47). Dieser Befund zwang mich, mein Alltagswissensbild vom

Laliyer alsg vor allem fnitiativ Unterrichtsinhalte anble-
tend eingreifend umzudndern. Oder-das E¥gebnis, das nach einem
schiiler-initiierenden Zyklus die Wahrscheinlichkeit, daB der
ndchste Zyklus wieder schiller-initiiert ist, vervielfacht'wird
(durchschnittlich kommt nur in 1055 der Fdlle nach einem lehrer-
initiierten Zyklus ein schiiler-initiierter Zyklus, nach einem
schiler-initiierten Zyklus kommt in 40 % der Fdlle wieder ein
S~-initiierter Zyklus), ist sicher eine wichtige Erkenntnis

(ib. 'S. 219). Andererseits kann man solchen Ergebnissen auch oft
eine zu geringe analytische Durchdringung des Gegenstandes vor-
werfen, d.h. daB8 fast nur auf die analytische Kraft der Empirie
vertraut. wurde. In dem zuletzt genannten Beispiel wdre das z.B.
die WUberlegung, daB8 ein so isoliert angebotenes Forschungsre-
sultat keine weiteren Fragen stellt, ob und wie solche Wahr-
scheinlichkeiten mit Arbeitsform und Unterrichtsphase zusammen-
hingen. Es wire wahrscheinlich doch wichtig zu wissen, welche
Stelle z.B. Fragenreihen von Schiilern im Unterrichtsverlauf
haben, ob und wie sie vom Lehrer vorstrukturiert und initiiert

sind,usw.

Ein gutes Beispiel filir das analytisch unzusammenhdngende Inven-
tarisieren von Distributionen von Variablenwerten, wodurch die
Notwendigkeit von tiefergehender analytischer Vorarbeit deut-
lich aufgezeigt wird, finde ich die Behandlung bei Bellack G.a.
eines bestimmten Typs von "structuring move", n&mlich Lehrer-
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Ankiindigungen in der Unterrichtsstunde ("announcements")..
Interessante und nicht andersartig zu erhebene Erkenntnisse
dieses Analyseteils ist z.B., daB in 80 % aller F&lle Lehrer-
Ankiindigungen die unmittelbar ndchsten Phasen von Unterrichts-
stunden initijieren. Dies bedeutet, das Unterrichtsstunden mei-
stens schrittweise von Phase zu Phase strukturiert werden und

nur in wenigen Fdllen Hinweise auf weiter vorausliegende Schrit-
te bzw. auf die ganze Struktur der Unterrichtsstunde oder der
umfangreicheren Unterrichtseinheit gegeben werden (ib. S, 160 ff.)
Es werden weiter interessante Tabellen gegeben iber u.a. ange-
kiindigte Aktivitdt und deren Agenten angekiindigtes Thema und
BearbeitungsprozeB, Anfangszeit und Dauer. Diese Resultate

stehen jedoch konzeptuell unabhédngig nebeneinander. Rehbein
(1981a) macht eine handlungstheoretische Analyse von Ankiindi-
gungen, aus der er in einer Realisierungsmatrix alle o.g. sprach-
lichen Komponenten in ihrem Zusammenhang miteinander relatiert
(vgl. Rehbein 1981, 217-237). Das bei Bellacku.a. in der Analy-
tik fragmentarische in unabhidngigen Kategorien reprédsentierte
Alltagskonzept von Formelementen der Handlung "Ankiindigen" kann
dort nur nachtrdglich bruchhaft in ihrer institutionellen Funk-
tionalitdt analysiert werden, wdhrend bei Rehbein die verschiede-
nen Komponenten in ihrer institutionellen Funktionalitdt zusam-
menhdngend dargestellt werden kénnen. Es widre aufschluBreich
gewesen, wenn Erkenntnisse aus beiden Untersuchungen komplemen-
tdr angewendet wdren. Hier muf man jedoch wieder auf die schon
oben getroffene Feststellung, daB beide Verfahren einander offen-
bar oft praktisch auszuschlieBen scheinen, zuritckkommen.

Ich habe diese Beispieie hier aber vor allem vorgefihrt, weil
ich noch einmal auf die Abh&ngigkeit der Forschungsresultate
von der vorausgehenden qualitativen Analyse hinweisen mdchte.
Wenn Labov auf die Notwendigkeit der sorgfdltigen und prédzisen
Variablendefinition sowie der "variable constraints" (vgl.
Labov 1971, S., 463-467) hinweist, findet dies im Bereich der
Diskursforschung seine Parallele in der Notwendigkeit der ana-
lytischen Durchdringung der Eigenschaften und Zusammenhédnge
des untersuchten Phdnomens. |



20,

2.3. Generalisierung als interaktionale und als analytische
Aktivitat

In § 2.1. wurde heobachtet, daf gerade in . jenen qualitativen
Untersuchungen in der Diskursanalyse, in denen funktionale,

auf dem Handlungscharakter von verbaler Interaktion bezogene
Generalisierungsversuche gemacht werden, fast immer nicht-
unmittelbar induktive Rekonstruktionen des Alltagswissens bzw.
‘der Alltagsfihigkeiten der Aktanten oder der Analytiker zuhilfe
genommen werden. Man kénnte eine derartige Beobachtung als die
Konstatierung eines methodologischen Defizits auffassen, das
aufzuheben wire, wollte man "glltige" Generalisierungsformen
verwenden. Wenn wir uans an der anfangs zitierten Bemerkung
von Labov & Tanshel erinnern, daB die qualitative Diskursfor-
schung noch lange nicht so weit seil, das8 Quantifizierungen sich
lohnen wilirden, dann legt diese Bemerkung auch nahe, daf die
Schritte der Diskursanalyse dazu fihren sollen, daB letztend-
lich Uber guantitative Analyseverfahren generalisiert wexrden
soll.

Ich denke bzw. hoffe, daB das nur z.,T. der Fall sein wird. Wie
ich schon oftmals gesagt habe,sind fiir bestimmte Typen von
Fragestellungen unvermeidlich, notwendig und aufschluBreich,
Datenmengen quantitativ zu prozessieren. Es gilt m.E. jedoch auch,

andere Formen der Generalisierung zu bestimmen.

Ein wichtiger Grundgedanke dazu scheint mir die Einsicht zu sein,
daB die Verwendung sprachlicher Mittel in der verbalen Inter-
aktion selbst unterschiedliche Formen der Generalisierungsarbeit
der Interaktanten selbst enthdlt. Die (jedenfalls zundchst)
qualitative Analyse dieser Formen der Generalisierung, die die
Interaktanten selbst durchfiihren, bildet wahrscheinlich eine
grundlegende Form der Generalisierung bzw. der Bestimmung ihrer
Glltigkeit der wissenschaftlichen Analyse im vorliegenden Bereich.

Ich m&chte diesgn Gedanken jedoch nicht als hinterh&dltigen Rlick-
griff auf die Generalisierungsprinzipien, die mit der "langue"-
"parole"-Unterscheidung begriindet werden, herbeifithren. Es be-
trifft empirisch aufzuzeigende und zu analysierende Prinzipien.
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Auch die Sprachbenutzer selbst stehen . . hdufig. vor dem
Problem, wie sie eine Menge "Einzelbeobachtungen" derartig
strukturieren kdnnen, daB das "Generelle" der betreffenden
Situation erkannt werden kann oder vielleicht besser, als
generalisierende analytische Leistung konstituiert werden

kann. Eine "Situation" der verbalen Interaktion enthdlt immer,
weil sie verbale Interaktion ist, sowohl generelle als auch
spezifische Merkmale. In der Anwendung von gesellichaftlich
standardisierter sprachlicher Handlungsformen werden nicht

nur eine Reihe von Generalisierungen zur Bestimmung'des "Repe-
titiven" einer Situatioﬁé%xgg.eine Abstraktionsleistung mit-
hilfe der sprachlichen Hagdlungsformen ist), sondern werden
diese Generalisierungen in den realisierten sprachlichen
Handlungsformen zum Ausdruck gebracht und z.T. jeweils neu

bzwe weiterkonstituiert-CDiese Einsicht wird in der ethnometho-
dologischen Forschung als "reflexivity" behandelt (vgl. Gar-
finkel 1967, VII).)Das Phdnomen wuxrde z.T. schon durch Unter-
scheidungen wie des kontextunabhdngigen und gleichzeitig kontext-
sensitiven Charaktgrs der Sprache dargestellt (vgl. z.B. Sacks,
Schegloff, Jefferson 1974). Von einer anderen Analyseperspek-
tive heraus wird damit auf die situationsspezifischen Generali-
sierungen hingewiesen, die die Interaktanten mithilfe der in
standardisierten Formen sprachlich niedergeschlagenen Analyse-
erfahrungen und -leistungen zustande bringen. Das "Situations-
spezifische" wird im Zusammenhang mit Generalisierungsarbeit
hinsichtlich des "Situationsallgemeinen" hergestellt.

Ich m&chte diese programmatisch oder mystifizierend erscheinen-
den Formulierungsversuche des Problems zuerst einmal an einem
hoffentlich unkontroversen Beispiel illustrieren. (Moglicher-
weise gerade unkontrovers, weil es eine Generalisierung lber
das "wie" der Gesprédchsorganisation betrifft). In der jeweili-
gen Bestimmung eines "possible completion points" eines Rede-
beitrags benutzgn die Gesprdchsteilnehmer zum Herausfinden der
Stelle, wo Sprecherwechsel stattfinden kann, ein "kontextunab-
hdngiges" Handlungswissen, das "kontextsensibel" eingesetzt .
wird. So eine Aktivitdt enthdlt sowohl Generalisierungsarbéit

als auch kontextspezifische "Differenzierungsarbeit”.
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Auf einer abstrakteren Analyseebene wdre ein Beispiel, die
Situationsstrukturierungen, die Interaktanten immer wieder
(sei es routinisiert und/oder situationsspezifisch vorstruk-
turiert (vgl. § 2.4.)), durchfiihren miissen, damit die viel-
schichtige Menge von Erscheinungen der betreffenden Situation
in ihrer gesellschaftlichen RepetLﬁ%tat anerkannt, analysiert
und strukturiert werden kann, d.h. die "Einzelbeobachtungen"
in der jeweiiligen Situation miissen durch die Generalisierungs-
arbeit der Interaktanten zu einer "Konstellation" (vgl. Rehbein
1977, S. 265 und Ehlich & Rehbein 1979a) strukturiert werden,
in der sowohl die repetitiven situationsiibersteigenden Merk-
male der Situation als "etwas" Generelles bestimmt werden kann

als auch ihrer spezifische Ausprdgung in der jeweiligen Situa-
tion unterschieden werden mufB. Es ist auf der Grundlage dieser
Generallsierungsarbeit, daB jeweills "Ansatzpunkte" durch die

Interaktanten konstituiert werden, an denen eine interaktive
Zweéksetzung und damit zusammenhdngende Planbildung entwickelt
werden kann, aufgrund dessen interaktiv wirksame sprachliche
Handlungsformen eingesetzt werden ké&nnen. Situationsstruktu-
rierung, Planbildung und Zwecksetzung sind aber nicht van :
"Sprache" als unabhdngige Grdfen zu sehen, sondern sie bekommen
ihre spezifische Form und interaktive.L&sungspotentialitidt erst
mittels der in der Sprache verkdrperten Generalisierungsarbeit,
die eine Strukturierung des "Kontextes" erst erméglicht.1)
Um das an einem Beispiel weniger abstrakt zu machen:

In Ehlichs Analyse der Lehrerfrage (er meint.dahit nicht die
sogenannte Examensfrage oder "echte"Frage) wird eine Analyse
vorgenommen wvon

(i) Merkmalen des Diskurstyps, anhand des Unterschieds zwischen
Lehr~-Lern-Diskurs und Unterrichtsdiskurs;:

(1i) der Struktur der Konstellation, die als Strukturierungs-
arbeit des Lehrers vorliegt, wenn ein Lehrer einem Schiler 2zu
bestimmten mentalen Operationen veranlassen will bzw. in diesem
Diskurstyp institutionell meistens musB; .

1) Vergleichbare Gedanken/Analyseansitze werden in anderen
Diskursgemeinschaften von Diskursanalytikern,vor allem
den Begriffen "frame" und "expectation" herum,entwickelt
(vgl. flir zwei Zusammenfassungen die Arbeiten von Tannen
(1979) und Streeck (1982), vgl. auch Ehlich und Rehbein
(1972a)) .
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(1ii) der diskurstypspezifischen Anwendung des Musters der
Frage zur Realisierung des gestellten Zwacks gemdf der be-
traeffenden Konstellation.

Es stellt sich im Verlauf dieser Analyse heraus, daB8 ein Lehrer
nicht in solchen Fillen das Muster der Frage‘benutzt, wenn er
etwas nicht weiB, aber glaubt, das8 der Angesprochene das wis-
sen werde, sonderﬁ daf das Muster der Frage derartig einge-
setzt wird, daB ein Schiiler zu gewissen Gedankenoperationen
‘angesetzt wird, in denen dem Schiller ein "Wissensbereich" er-
Sffent wird (also gerade das umgékehrte als bei der "echten"
Frage vorliegt , wo bei dem Adressierten ein- Wissensbereich
erdffent wird; in dieser Konstellation muB der Gefragte sich
das Wissen erarbeiten, nicht das Produkt wird gefragt, sondern
der ProzeB zur Gewinnung des Produkts wird "elizitiert") (vgl.

Ehlich 1981)..

Die Fortsetzungen dieses Einsatzes des Musters der Lehrerfrage
zeigen auch die mit dieser Analyse iibereinstimmenden Inter-
pretationen (Analysen) bei den Schiilern auf und dienen als Be-
leg zur Glltigkeit dieses Typs von qualitativen Analysen.

Die dritte interaktionale Position des Musters ist die (entwe-
der explizite oder implizite) Bewertung der Schiilerantwort durch

N

den Lehrer.

Jetzt zuriick zu einer anderen Form der wissenschaftlichen Gene=-
ralisierung,wie sie durch Bellack (u.a.) praktiziert wird. Wenn
diese Forscherbeili der Interpretation ihrer Befunde eigentlich nur
ihr Erstaunen iber die hartndckige Persistenz des zyklischen
'Musters' "teacher-solliciting"-"pupil-responding"-"teacher-
reacting" ausdriicken k&énnen und die Analyse auch dabei bleibt,
dann wird gerade diese Form der "Generalitdt", die die Inter-
aktanten in einer diskursspezifischen Konstellation konstitu-
lieren, verkannt. Ein solches Erstaunen kann letztendlich nur
dadurch "vermieden" werden, daB die qualitative "exploratory
data analysis", in der die Analysekategorien entwickelt werden
und nach denen die Distribution der Daten bestimmt werden soll,
die von ihren spezifischen Konstellationen mittels Transkript-
segmenten gerade nicht "loskommt" und isoliert von den jeweili-
gen Konstellationszusammenh&dngen analysiert werden; dann wiirde
auch die Generalisierungsarbeit der Interaktanten selbst nicht
als erstaunenwexkender Forschungsbefund sozusagen hinter dem
Ricken cder Aktivitdten dieser Aktanten pldtzlich auftauchen
kdnnen. Sowohl die Generalisierungsarbeit der Interaktanten
selbst, aber auch die Generalisierungen, denen die Interaktan-

ten in einem Diskurstyp (vgl. § 2.4.) unterworfen sind, wixrd
verkannt.



24.

Es wdre notwendig, diese Form der Generalisierungsarbeit den
Teilnehmern in der verbalen Interaktion empirisch aufzuzeigen,
wie sie ansatzweise in der Arbeit von Rehbein (1982) oder aus
einer anderen Perspektive heraus, in Tannen (1979) schon vorge-
nommen werden. M.E. k&nnen in solchen Analysén, in denen eine
gewlsse Zirkularitdt des Forschungsprozesses als produktiver
Ausgangspunkt genommen wird, als gliltige, dem Gegenstand "ver-
bale Interaktion" angemessene Formen der Generalilisierung in der
‘qualitativen Diskursanalyse dienen. Und ich glaube, dag8 es gera-
de dieser Teil der Analfsearbeit in qualitativer Diskursanalyse
ist, der oft in der Form von nicht-direkt empirischen Rekonstruk-
tionen von Diskursregelm&Bigkeiten erscheint, also nicht zufdl-
lig.

Die Formulierung "nicht-direkt empirischer Rekonstruktion" ist
jedoch etwas irreflihrend. Ich meine damit, daf die Beziehung
zwischen sprachlicher Form und damit realisierten Handlungen
keine eins —zu-eins-Beziehung ist, d.h. die sprachlichen Funk-
tionen sind nicht unmittelbar an den sprachlichen Formen aufzu-
zeligen, die offensichw-tlich soziale Realit&t haben (vgl. dazu
u.a. Ehlich & Rehbein (1979), (1979a) und Labov & Fanshel (1977),
S. 357 ££f.). Die Konstruktionsarbeit, die die Interaktanten lei-
sten, widre mit m&glichst vielen verschiedeneq4Formen empirisch

zu belegen und zu rekonstruieren.

1) Aber: "At this point, there is even less reason to think,
that there is a definable set of ways in which the higher-
level speech-actions can be carried out (...) A very large
portion of the social structure enters into the construction
of such speech actions, and, at the present time, a com-
prehensive grammar of insults or challenges seems to be out
of the question" (Labov & Fanshel (1977), S. 358).
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2.4, Diskurstyp als Resultat gesellschaftlicher Generali-

sierungsarbeit - .

Die Generalisierungen, die in den Situationsstrukturierungen
von Interaktanten vorliegen, sind durch gesellschaftshi~stori-
sche Konstituierungen von spezifischen Diskurstypen vorausge-
gangen. In einem bestimmten Diskurstyp (z.B. der schulische
Diskurs) sind spezifische Mengen von Konstellationen, damit
zusammenhdngenden Handlungszwecken und den dazu. gehdrigen
Handlungsformen'zusammengebracht. Als solche enthdlt die Dis-
kurssituation ~ aus einer sozioiogischen Perspektive heraus
wiirde man von Institution reden - spezifische Konstellations-
und Zweckskombinationen, die letztendlich auf die gesamtge-
sellschaftliche Zweckzuweisung dexr Institution zu beziehen sind.
Eine spezifische Konstellation in einem bestimmten Diskurstyp
ist Resulctat der historischgesellschaftlichen Menge gesellschaft-
licher Zwecke gemacht worden sind. Dies bedeutet, daB die Merk-
male der Diskurssituation nicht als anekdotische‘Einzelelemente’
sondern in ihrem allgemeineren, situationsiilbersteigengenden
Charakter zu analysieren sind, Also nicht nur die Struktur des
untersuchten sprachlichen Phinomens wird bestimmt, sondern auch
eine Bestimmung der Merkmale des Diskurstyps wird vorgenommen
und diese Bestimmungen werden in ihrem Zusammenhang'dargestellt
(die Struktur der ersten Ebene kann nicht unabh&ngig von deren der
zweiten Ebene dargestellt werden, ohne gerade die Charakteristika
von sprachlicher Interaktion wegzuanalysieren). Die analytische
Bezugnahme des sprachlichen,Phahgmens auf die spezifischen Konstel-
lationen und Zwecke des jeweiligen Diskurstyps hat als solche
generalisierende Kraft auf andere Bezugnahmen der untersuchten

Kategorie:im betreffenden Diskurstyp.

2.5. Zur Verldglichkeit und Gliltigkeit von Forschungsergebnissen

-]

In (I.17.) wurde gesagt, daB 'die Generalisierung der Analyse nicht
dasselbe ist wie deren Gliltigkeit. Eine Ebene, die die M&glichkeit

von Generalisierungen bei der Untersuchung verbaler Interaktion,
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pefmanent begleitet, ist die Bestimmung dexr GUltigkeit der

gemachten Analysen.

Es gibt wahrscheinlich keine 'heilige' Menge von Forschungs-
prinzipien, die als Bestimmungskriterien der Gliltigkeit wvon
Analyse-Ergebnissen dienen k&nnen; und das auch nicht ohne
Grund, - dafiir ist z.B. .zu viel abhidngig von spezifischen
Forschungszielen und Traditionen. Andererseits kann man jedoch
einige minimale Kriterien auf dem einen Pol, und auf dem ande-
ren Pol einige Prédferenzen formulieren. Die beiden ersten Punk=-
te basiere ich hier auf die methodologischen Forderungen, die
in Mehan (1979) entwickelt werden (S. 19-29):

~ Wiederauffindbarkeit der Daten: d.h. 'z.B.' die daten werden

in der Form von Transkriptionen' zur Verfiigung gestellt, nicht
nur illustrativ herangezogen; keine 'Hinweg-Kategorisierung'
der Daten mittels zusammenfassender gquantitativer Tabellierung
der Daten.

- Vollstédndige Auswertung der Daten: Abweichungen werden nicht

als Restfdlle, die bei den erhaltenen Durchschnittswerten
nicht mehr interessant sind, behandelt, sondern dienen gerade
zuxr Konstitution und Modifizierung des Beschreibungs- und
Analyse-Apparates ('analytic induction'). Das immer wieder
Hin-und-zurlick-Gehen von Daten zur Analyse und umgekehrt ist
ein nicht-zufdlliges Chérakteristikum dieses letzten Verfah-

rens.

- Die Gililtigkeit von Analysen von Phinomenen der verbalen Inter-

aktion hdngt eng zusammen mit der gewdhlten Form von Beschrei-
bungs- und Analysekategorien. Ein m&glicherweise pré&ferier-
bares Prinzip ist die Basierung der Analysekategorien auf den
Alltagskategorien der Interaktanten selhst. |

Dies ist oft nicht ohne weiteres méglich, indem sowohl zu be-
stimmen ist, was man tut, wenn man eine Alltagskategorie in
die wissenschaftliche Beschreibung libernimmt, als auch wie
Struktur unde Founktionen der jeweiligen Kategorie analytisch
zu bestimmen sind. Jedenfalls wird die Generalisierung der
Analyse immer wieder durch die Verallgemeinerung, die in der
Alltagskategorie liegt, geleitet und soll daran Uberpriift
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werden. Gerade diese Form der Auswahl und Bestimmung von
Analysekategorien ermdglicht es bzw. hingt eng zusammen mit
der Bestimmung der Gliltigkeit: die Analyseergebnisse sollen
auch die Mittel und Prinzipien sein, die die Gestaltung der
Interaktion belegbhar steuern.

(Vgl. auch Mehan, S. 23: "If a researcher's description of
the organization of an event is valid, the paticipants
within that event will orient to its structural features
during the course of their interaction". Mehan nennt diese
Form der Validiierung von Forschungsbefunden "convergence
between Researchers' and participants' perspectives" (ib.
S. 22)).

Diese Belegbarkeit wird verschiedene Formen des Belegs
haben: z.B. Formen des 'display' der analysierten Prinzipien
in der Interaktion selbst; explizitere Formulierungen und
'accounts' der Interaktanten selbst; Beziehbarkeit auf die
von den Interaktanten gemachten Strukturierungen des Kon-
textes bzw. Beziehbarkeit auf die Strukturmerkmale des Dis-
kurstyps o.5. Die Validiierbarkeit betrifft also im wesent=-
lichen ein zirkuldres Forschungsprinzip, und dies nicht als
Einschridnkung der Analyse, sondern gerade als essentielles
Merkmal. .

2.6. Noch eine Bemerkung zur Generalisierbarkeit von

Forschungsbefunden

Die Generalisierbarkeit von Forschungsbefunden kann u.a.
wegen der oben beschriebenen Zusammenhinge sehr oft nur die
Form der Ubertragbarkeit von gewissen allgemeineren Prinzi-
pien oder Strukturen von gewissen Zusammenhdngen haben. Wenn
z.B. sowohl in Quasthoff (1981) wie in Rehbein (1981) die
Institution des Sozialamtes als wichtiger Faktor be; der
Bestimmung von sequentiellen Strukturen des Erzdhlens als
Analyseergebhis gefunden wird, dann ist die Generalisierung
unter dem Prinzip, daB die institutionsspezifische Diskurs-
situation mit Einbeziehung der unterschiedlichen Rollenver-

teilungen der Interaktanten die Organisation des sequentiel-
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len Ablaufs beim Erzdhlen eingreifend mitbestimmt, wenigstens
ein wichtiger Leitfaden bei weiteren Untersuchungen in diesem
Diskurstyp. Ein Prinzip, das jedoch auch auf andere Diskurs-

typen zu Ubertragen wire.

Derartige vergleichbare Resultate von Forschungsbefunden in
einem Diskurstyp bestdtigen aber nicht nur wechselseitig die
Gliltigkeit der entwickelten Einsichten. Wenn z.B. in finf jin-
geren Arbeiten {ber Erzdhlungen von Kfienten in (institutionel~
len) Beratungsgesprdchen in allen diesen Untersuchungen als
Resultat gefunden wird, daB der professionelle Berater auf irgend-
welche Art das Erzdhlen des Klienten einschrédnkt bzw. transfor-
miert, danf kann es m.E. letztendlich nicht darum gehen, das
solche Resultate noch einmal quantitativ auf ihre Giltigkeit
und spezifische Distribution Uberprift werden (vgl. Ten Have
(1982), Jefferson & Lee (1981), Quasthoff (1981), Rehbein (1981)
und Springorum & Harderveld (1982)). Die systematischen Zusam-
menhdnge derx Sﬁrukturen der verbalen Interaktion mit der insti-
tutionellen Situation wdren zu bestimmen. Diese Bestimmung ist
als eine Form der Generalisierungskraft der betreffenden Analy-
sen zu betrachten, insoweit die "Verlidslichkeit" der Analyse
qualitativ aufzeigbar ist.

3. Die Bbertragbarkeit von Befunden aus einem Diskurstyp auf

andere Diskurstypen

Die zweite Frage, die Wolfgang Klein stellte, lautete:

"2. Inwieweit sind Befunde bei einem Diskurstyp auf andere
Diskurstypen Ubertraghar, oder etwas anders gesagt: Was haben
eligentlich die einzelnen Projekte miteinander zu schaffen?"
Vieles von dem in § 1. und § 2. Gesagten wire als Ausgangspunkt
dieser Frage zu nehmen. Wie Ubertragen Interaktanten selbst
Generalisierunggn aus einem Diskurstyp auf einen anderen (z.B.
wenn Kinder aus dem Diskurstyp "Familie" in den Diskurstyp
‘"Schule" kommen)? Wie sehen Sozialisationsprozesse in einem
neuven Diskurstyp aus (vgl. Koerfer & Neumann 1982)7 Wie wurden/
werden historisch gesellschaftlich .in sprachlichen Handlungs-
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formen verkOrperlichte Generalisierungsarbeit zur Konstitution
von neuen Diskurstypen modifiziert bzw. neuentwickelt (vgl.
Flader & Grodzicki (1982), Ehlich (1981)7? Auch wédre das
paradoxale zirkuldre Forschungsprinzip der wissenschaftlichen
Generalisierung aufgrund der Untersuchung der Aktivitdten der
Interaktanten selbst .sehr produktiv zu machen.

Ich m&chte hier aber nur einige andere Formen der Ubertragung
bzw. Ubertragbarkeit von Forschungsbefunden auf andere Diskurs-
~typen nur noch kurz besprechen.

Eine (andere) Form der Ubertragbarkeit von Forschungsbefunden
von dem einen Diskurstyp auf einen anderen gibt es, wenn'For—
schungsbefunde aus dem einen Typ als analytisches Raster fir
die Untersuchung des gleichen Phdnomens in einem anderen Dis-
kurstyp benutzt wird. Die vorausgegangene Analyse dient als
'Kontrastmodell' zur Bestimmung dessen, was in bezug auf das
untersuchte Ph#nomen im 'neuen' Diskurstyp #hnlich bzw. unter-
schiedlich zu analysieren ist (So benutzen Mchoul 1978 und
Mazeland 1979 das Modell des Sprecherwechséls in informellen
Gesprdchen - Sacks/Schegloff/Jefferson 1974) als Kontrast -

zur Untersuchung des Sprecherwechsels in der Schule. Oder he-
nutzen :Rehbein/Mazeland Analysen von Kommunikationsanfdngen

.in anderen Diskurstypen z.T. als Kontrastmodell bei der Analyse
von Stundenanfingen im Unterricht. Oder es ist auch nicht aus-
zuschlieBen, daB die Analyse von Spiel-Erkl&rungen durch
Klanm:Delius im Projekt "Die Entwicklung von Diskursfdhigkeit"
benutzbar ist flir die Analyse von Lehrer-Erkldrungen in unserem
Projekt (vgl. Klann-Delius (1981)).

Eine andere Form der Ubertragbarkeit besteht darin, daB For-
schungsbefunde, die in erster Instanz nicht diskurstypspezifisch
(jedoch konstellationsspezifisch)  formuliert sind, in einem
ndchsten Arbeitsschritt diskurstypspezifisch differenziert und
konkretisiert wgrden (ein Beispiel davon ist wieder die Analyse
von Stundenanfdngen in unserem Projekt, in der die‘Analyse Vo
Handlungstyp 'Ankiindigen' (vgl. Rehbein 1981) fiir die diskurs-
typspezifische Bestimmung von Ankiindigen im Unterricht benutzt
wird). '
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Anhang

Die drel Fragen zum Stichwort "Gemralisierung" in dem Brief
von Wolfang Klein (8.12.1982) zum Kollogquium des DFG—Schwerpunkts
'Verbale Interaktion' (Febr. 1982) sind:

1. Inwieweit kann man innerhalb eines bestimmten Diskurstyps
Einzelbefunde generalisieren? Die meisten Projekte des
Schwerpunkts arbeiten ja - mit guten Griinden - nicht mit ‘
quantitativen Methoden. Wie kann man der naheliegenden Gefalir
entgehen, unzulidssige Verallgemeinerungen aus anekdotischen
Einzelbeobachtungen zu ziehen?

2. Inwieweit sind Befunde bei einem Diskurstyp auf andere Dis-
Kirstypen Ubertragbar, oder etwas anders gesagt:
Was haben eigentlich die einzelnen Projekte des Schwerpunkts
miteinander zu schaffen?

3. Inwieweit lassen sich Befunde bei einer Kultur (oder "Sub-
kultur") auf andere Kulturen tbertragen? Dies> betrifft ins-
besondere die Projekte Eibl-Eibesfeld und Dittmar, in denen
es z.T. um andere Kulturen und Interaktionsformen sowie = im
Falle Dittmar - die evtl. aus kulturellen Unterschieden riih-
renden Konflikte geht. ‘



