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3. NOU als discourse marker in het taalgebruik van 

kleuters  

 

Harrie Mazeland1  

 

1 Inleiding 

In dit artikel verken ik de manier waarop kleuters het woordje NOU aan het 

begin  van  een  beurt  gebruiken.  In  het  fragment  hieronder  is  daar  een 

voorbeeld van te zien:  

 

 
 

Met NOU  lijkt Mart meteen al aan het begin van zijn beurt een aanwijzing 

te geven over hoe de handeling die hij in die beurt gaat doen, zich verhoudt 

tot die in de vorige beurt. Erik heeft daarin een spelregel gedicteerd (r. 1‐2: 

“jullie moeten  ... en  ik zeg  ...”) en die wijst Mart af  in de beurt die hij met 

NOU begint  (“nou:h    ... dat doe  ik niet,”  r. 3). NOU  fungeert hier als een 

waarschuwing  dat  Mart  op  een  niet‐onproblematische  wijze  zal  gaan 

reageren  op  Eriks  verordening.  In  de  volgende  paragraaf  zal  ik  deze 

gebruikswijze  in navolging  van Pander Maat, Driessen  en Van Mierlo  e.a. 

(1986) divergent NOU noemen.  

De kleuter gebruikt NOU als een discourse marker: woordjes en korte 

uitdrukkingen waarmee een spreker aangeeft hoe zijn beurt  in de  lopende 

interactie  (de discourse) past. De set van woordjes en korte uitdrukkingen 

die  in het spoor van met name Schiffrin (1987) tot de klasse van discourse 

markers gerekend worden,  is nogal heterogeen.2 Schiffrin rekent daar niet 

alleen beurt‐initiële partikels toe zoals nou, hee, kijk of trouwens en beurt‐

finale partikels (tags) zoals hè, hoor, toch of ofzo, maar ook response tokens 

zoals  ja,  nee,  oh,  goh!,  ah,  ach  of  precies!,  discourse‐structurerende 

partikels zoals goed, okay, prima of zo, en zelfs ook nog connectieven zoals 

en, want, maar, omdat, dus en dan.3 Met uitzondering van de laatste groep 

worden  deze  uitdrukkingen  in  de  descriptieve  grammatica  tot  de 

mazeland
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woordsoort van de  tussenwerpsels  (interjecties) gerekend, omdat  ze geen 

deel  uitmaken  van  de  zinsstructuur.  Vanuit  een  meer  taalgebruiks‐

georiënteerde  invalshoek  zou  interactiewoorden  ook  wel  een  geschikte 

term zijn, omdat dit soort woordjes deel uitmaakt van de structuur van de 

interactie  die  gespreksdeelnemers  in  opeenvolgende  beurten  tot  stand 

brengen.4 

Taalverwerving  is meer  dan  het  leren  van woorden  en  grammatica. 

Kinderen  leren  taal  als  een  centrale  component  in  de  interactionele 

uitvoering  van  communicatieve  activiteiten.  Daarvoor  moeten  ze  onder 

andere  leren  hoe  met  taaluitingen  in  opeenvolgende  beurten 

(beurtwisseling) samenhangende reeksen van communicatieve handelingen 

uitgevoerd  kunnen  worden  (sequenties),  zoals  vraag  en  antwoord  of 

verzoek  en  de  behandeling  daarvan  (vgl.  Mc  Tear,  1985).  Zulke 

communicatiegerelateerde  aspecten  van  taalverwerving  worden  tot  de 

pragmatische  (gebruiksgeoriënteerde)  taalvaardigheden  gerekend  (vgl. 

Berenst, 1998). Binnen de conversatieanalytische onderzoekstraditie – die 

zich met name richt op de wijze waarop gespreksdeelnemers taal gebruiken 

als  een  verzameling  van  praktijken  om  communicatieve  projecten 

interactioneel  te  organiseren  – maakt met  name  het werk  van Wootton 

(1997,  2005,  2006,  2007)  aannemelijk  dat  taalverwervingsprocessen  van 

jonge kinderen vaak alleen adequaat geanalyseerd kunnen worden door de 

directe interactionele context van hun uitingen te bestuderen. 

In de vormgeving van hun uitingen blijken kinderen al heel jong (vanaf 

2 jaar) aan te geven hoe ze de interactionele voorgeschiedenis begrijpen. Ze 

leren  de  selectie  van  het  soort  formuleringen  dat  ze  gebruiken  om  een 

bepaalde  communicatieve  handeling  uit  te  voeren  steeds 

gedifferrentieerder daarop af te stemmen. Wanneer een kind bijvoorbeeld 

een directief de ene keer als een  imperatiefzin  formuleert  (zoals  in  “help 

nou  ’s mee!”,  zie  fragment 10  in paragraaf 5) en de  andere  keer  als een 

vraagzin (“zullen we hele speellokaal  in blokken maken,” zie fragment 6  in 

paragraaf 4), dan  zou dat volgens Wootton niet  toevallig  zijn en ook niet 

goed  verklaard  kunnen  worden  door  te  wijzen  op  algemenere 

beleefdheidsprincipes of op situatieoverstijgende kennisschema’s of scripts. 

Meestal  kan met  een  gedetailleerde,  situatiespecifieke  analyse  plausibel 

gemaakt worden  dat  en  hoe  een  kind  in de  keuze  van  een bepaald  type 

formulering  aangeeft  hoe het de  interactionele  voorgeschiedenis begrijpt 
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en  welke  aannames  en  verwachtingen  het  daarop  redelijker‐  en 

begrijpelijkerwijs  baseert.  In  dit  onderzoek  probeer  ik  zo’n  context‐

georiënteerde, sequentiële analyse van het gebruik van NOU als discourse 

marker uit te voeren. 

Net zoals kinderen leren hoe ze zinnen met een bepaalde syntactische 

structuur  kunnen maken,  leren  ze  ook  hoe  ze  discourse markers  kunnen 

gebruiken  voor  de  vormgeving  van  interacties.  De  logica  van  interacties 

verschilt  echter  van  die  van  zinnen.  Er  is  geen  formele  grammatica  van 

discourse  (Levinson,  1983,  p.  286‐294,  2006,  p.  45‐51,).  De  handelings‐

sequenties waarin interacties georganiseerd worden zijn niet regelgestuurd, 

maar  komen  tot  stand  op  basis  van  verwachtingen  en  sociale  restricties 

waarover  gespreksdeelnemers  permanent  on  line  onderhandelen  (vgl. 

Schegloff  2007).  Discourse  markers  zijn  eigenlijk  gespecialiseerd 

gereedschap  voor  het  interactioneel  managen  van  dit  soort  context‐

afhankelijke  sequentiële  verwachtingen.  Talen  verschillen  overigens  wat 

betreft de vorm die dat gereedschap heeft. Niet alleen ten aanzien van de 

spreiding van markers over functies5, maar ook ten aanzien van de dimensie 

waarin  discourse‐relaties  gemarkeerd  worden  (verbanden  die  wij  in  het 

Nederlands  lexicaal  met  een  partikel  markeren,  lijken  in  het  Engels 

bijvoorbeeld vaker prosodisch gesignaleerd te worden). 

Wanneer kinderen discourse markers beginnen te gebruiken, gaat het 

aanvankelijk om een beperkte set die voor een klein aantal functies  in een 

beperkt  en  tamelijk  ongedifferentieerd  toepassingsdomein wordt  ingezet 

(Fox Tree, 2010, p. 273). Ik zal dat wat concreter maken met een bespreking 

van Sprott (1992). Hij onderzocht de (eerste taal‐)verwerving van discourse 

markers in het Engels aan de hand van het gebruik van discourse markers in 

een  grote  collectie  korte  disputen.  Kinderen  van  rond  de  3  jaar  oud 

markeren  eerst  vooral  lokale  verbanden  op  beurtwisselings‐niveau, 

bijvoorbeeld door een beurt met but  te beginnen  zonder dat er voor een 

externe beschouwer een duidelijk  inhoudelijk of pragmatisch contrast met 

de vorige beurt te onderkennen is. De kleuters zouden daarmee primair een 

oriëntatie laten zien op het gaande willen houden van de interactie. In een 

volgende ontwikkelingsfase gaan ze  lokale verbanden op handelingsniveau 

markeren  (bijvoorbeeld  door  een  beurt  waarin  een  oppositionele, 

competitieve zet wordt gedaan te beginnen met well). Nog later – tussen 6 

en 9  jaar – markeren kinderen ook verbanden op  inhouds‐niveau, aanvan‐
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kelijk  lokaal  (bijvoorbeeld door met because een reden  te geven voor een 

voorafgaande  stellingname)  en  geleidelijk  aan  ook  op  een meer  globaal 

discourse‐organisatorisch niveau  (bijvoorbeeld door wat een pakketje van 

redenen  kan  gaan  worden  met  because  aan  een  voorafgaande  eis  te 

koppelen).6  In  de  loop  van  deze  ontwikkeling  gaan  kinderen  discourse 

markers  ook  steeds  domeinspecifieker  gebruiken.  Waar  well  en  but 

bijvoorbeeld  aanvankelijk  allebei  bijna  uitsluitend  worden  ingezet  op 

beurtuitwisselingniveau,  specialiseert  well  zich  in  de  richting  van    een 

markeerder  van  opposities  en  gedisprefereerde  voortzettingen  op  het 

beurtuitwisselingsniveau en het handelingsniveau,  terwijl but steeds meer 

gebruikt gaat worden om naast relaties op handelingsniveau ook  lokale en 

globale  contrastrelaties  op  inhoudsniveau  aan  te  geven  (Sprott,  1992,  p. 

432‐435). 

De  voornaamste  ontwikkelingslijnen  die  Sprott  schetst  zijn  dus  van 

lokaal  naar  globaal  discourse‐organisatorisch,  en  van  primair 

gespreksorganisatorisch  naar  de  markering  van  ook  steeds  meer 

gedifferentieerde verbanden op handelings‐ en  inhoudsniveau.7 Naarmate 

kinderen  leren  om  communicatieve  handelingsprojecten  steeds  preciezer 

en  gedifferentieerder  interactioneel  te  organiseren  in  trajecten  die  ook 

steeds  meer  beurten  kunnen  omvatten,  lijken  ze  ook  meer, 

gedifferentieerder  en preciezer discourse markers  te  gaan  gebruiken. Het 

omgekeerde  geldt  waarschijnlijk  ook:  naarmate  kinderen  steeds 

gedifferentieerder en preciezer discourse markers  leren gebruiken,  zijn  ze 

ook  steeds  beter  in  staat  als  competente  leden  van  de  cultuur 

communicatief adequaat en passend in gespreksinteracties te opereren. 

In  paragraaf  2  zal  ik  eerst  samenvatten  hoe  volwassenen  NOU  als 

discourse marker gebruiken. In paragraaf 3 karakteriseer ik mijn data en na 

een  overzicht  van  de  distributie  van  de  verschillende  gebruikswijzes 

illustreer  ik  daar  ook  hoe  kleuters  alleenstaand  NOU  als  response  token 

gebruiken. Paragraaf 4 vormt de kern van het verhaal met eerst een analyse 

van  de  sequentiële  omgevingen  waarin  de  kleuters  NOU  als  discourse 

marker  gebruiken  en  daarna  een  aanzet  tot  beschrijving  van  de manier 

waarop ze het  leren gebruiken.  In paragraaf 5 ga  ik kort  in op het gebruik 

van NOU als bijwoord. 
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2 NOU als discourse marker in alledaagse gesprekken van volwassenen 

Naast algemene problemen die sprekers bijna elke keer weer aan het begin 

van een nieuwe beurt moeten managen –  zoals  laten  zien hoe de  vorige 

beurt begrepen  is of aangeven dat daarmee problemen  zijn –  zijn er ook 

contextspecifieke  problemen  die  aan  het  begin  van  een  beurt  opgelost 

moeten worden. Het gaat daarbij met name om het aansluitprobleem en 

het projectieprobleem. Bij het aansluitprobleem gaat het om het leggen van 

een  verband  met  de  vorige  beurt.  Het  projectieprobleem  betreft  het 

vooruitwijzend aangeven van zowel hoe de nieuwe beurt geconstrueerd zal 

gaan worden als wat daarin gedaan zal worden (vgl. Schegloff, 1996). 

Het gebruik van NOU aan het begin van een beurt heeft te maken met 

zulke  contextspecifieke  taken.  Dat was  ook  al  het  uitgangspunt  van  een 

vroeg  C.A.‐informed  onderzoek  naar NOU  door  Pander Maat  e.a.  (1986). 

Ondanks  dat  de  conversatieanalyse  intussen  veel  verder  is  in  de 

beschrijving  van  de  methoden  die  gespreksdeelnemers  gebruiken  om 

communicatieve  projecten  sequentieel  te  organiseren,8  staat  de  essentie 

van  hun  resultaten  nog  steeds  als  een  huis  (vgl.  Mazeland,  2011). 

Afhankelijk van de  context –  in een  reactie op een  sequentieel  initiatieve 

uiting  zoals een vraag of een verzoek, of aan het begin van een volgende 

fase in een globaler handelingsverloop – en afhankelijk van de prosodische 

realiseringsvorm,  onderscheiden  Pander  Maat  e.a.  (1986)  verschillende 

gebruikswijzes van NOU. De twee belangrijkste zijn:  

 

 Divergent NOU:  dit NOU  projecteert  een  vervolg  dat  niet  strookt 

met  een  contextueel  bepaalde  voortzettingsverwachting.  Het 

divergente NOU heeft een  stijgend  toonhoogteverloop, eventueel 

met een bepaalde mate van rekking die lijkt te corresponderen met 

de mate van ongewenstheid van de zo begonnen voortzetting. 

 Besluitend  NOU:  dit  NOU  projecteert  een  vervolg  waarin  een 

volgende  stap  in  het  handelingsverloop  gemaakt  gaat  worden. 

Impliciet  claimt  de  spreker  daarmee  ook  dat  de  voorafgaande 

interactie voldoende grondslag  is om  zo’n  stap  te kunnen maken. 

Die volgende stap kan bijvoorbeeld een conclusie zijn (een verband 

op handelingsniveau), maar ook het begin van de afsluiting van een 

groter  project  (een  verband  op  discourse‐organisatorisch  niveau). 
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Het  toonverloop van het besluitend NOU  is meestal dalend en de 

duur is kort. 

 

Het  divergente  NOU  kondigt  een  minder  gewenste  reactie  aan  (Pander 

Maat e.a., 1986, p. 184‐187). Die analyse  is  in  lijn met die van Pomerantz 

(1984)  voor  het  gebruik  van  Engels well  als  een markering  van  een  niet‐

geprefereerd tweede paardeel.9  In fragment 1  is Marts weigering om Eriks 

instructie op  te  volgen  een  voorbeeld  van  zo’n niet‐geprefereerd  tweede 

paardeel en het beurt‐initiële NOU projecteert zo’n vervolg en waarschuwt 

daarvoor  (zie ook Mazeland,  2003, p. 111,  2004, p.  109‐112). Maar NOU 

wordt  ook  gebruikt  aan  het  begin  van  beurten  met  een  geprefereerde 

voortzetting. De spreker lijkt er dan vooral een waarschuwing mee te geven 

dat  de  voortzetting  gecompliceerder  of  problematischer  is  dan  wordt 

geïmpliceerd  in  de  beurt  waarop  gereageerd  wordt.10  Voor  het  Engels 

constateren Schegloff & Lerner  (2009)  iets vergelijkbaars voor het gebruik 

van well  als  beurt‐initiële  operator  in  reacties  op  vraagwoord‐vragen.  Ze 

typeren  het  gebruik  van well  in  deze  context  als  een  alert waarmee  de 

spreker de recipiënt waarschuwt voor de non‐straightforwardness van het 

vervolg, onafhankelijk van de vraag of dat nu wel of niet een geprefereerde 

voortzetting zal worden. In termen van de noties die  ik gebruikt heb bij de 

samenvatting van Sprotts onderzoek naar de ontwikkeling van het gebruik 

van  discourse  markers  bij  kinderen,  geeft  het  divergente  NOU  dus  een 

lokaal verband aan op handelingsniveau. 

Het besluitende NOU wil ik liever het volgende‐stap NOU noemen, niet 

alleen  omdat  deze  gebruikswijze  vooral  een  discourse‐structurerende  en 

discourse‐organiserende  functie  heeft, maar  ook  omdat  dit NOU meestal 

niet het einde van een segment in een meer omvattend handelingsverloop 

signaleert,  maar  juist  het  begin  van  een  volgende  stap  in  een  globaler 

handelingsverloop  (vgl. Mazeland,  2011).  Fragment  2  bevat  daarvan  een 

tweetal  voorbeelden.  Het  komt  uit  een  telefoongesprek  tussen  een 

voetbaltrainer  (Henk)  en  een  bestuurslid  van  de  club.  Henk  levert  een 

uitgebreid verslag van de evaluatiesessie die hij de avond ervoor met zijn 

elftal heeft gehad: 
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In regel 3 noemt Henk het volgende punt van zijn verslag, de training, en die 

aankondiging wordt  voorafgegaan door NOU. Na over  twee  klachten  van 

spelers over de training verslag gedaan te hebben, begint hij in regel 7 met 

een  evaluatie  daarvan  en  ook  die  overgang  wordt  begonnen met  NOU. 

Binnen het grotere verband van het verslag gebruikt de  spreker NOU dus 

eerst om een overgang naar een volgend punt te markeren en binnen dat 

punt  gebruikt  het  hij  partikel  vervolgens  om  een  verschuiving  op 

handelingsniveau – van  informerend naar evaluerend –  te  signaleren. Het 

niveau  en  het  soort  discourse‐organiserende  transitie  dat  met  het 

volgende‐stap  NOU  gemarkeerd wordt,  kan  dus  contextueel  variëren.  In 

plaats  van  een  temporeel‐deiktische  betekenis,  lokaliseert  het  volgende‐

stap  NOU  een  discourse‐organisatorisch  specificeerbare  positie  in  het 

verloop van de interactie (vgl. o.a. Aijmer, 1988; Imo, 2010; Schiffrin, 1990). 

Merk bovendien op dat  dit NOU niet  aan het begin  van  een beurt hoeft 

voor  te  komen.  In meereenhedenbeurten  waarin  de  spreker  een  groter 

project implementeert – zoals het vertellen van een verhaal, een verslag of 

een betoog – kan het aan het begin van een volgende beurtopbouweenheid 

komen.  In beide beurtconstructionele omgevingen is het syntactisch gezien 

niet geïntegreerd in de zin die erop volgt. 

In termen van de noties waarmee  ik  in paragraaf 1 Sprotts onderzoek 

heb samengevat, geeft het volgende‐stap NOU eerder een globaal verband 

aan op het niveau van de discourse‐organisatie. 

Voor  beide  gebruikswijzes  van  NOU  als  discourse  marker  –  het 

divergente  NOU  en  het  volgende‐stap  NOU  –  geldt  dat  de  temporeel‐

verwijzende betekenis  van het  temporele bijwoord NOU nog maar net  in 

zicht  is  (zie paragraaf 5). Als discourse marker heeft het partikel een veel 

abstractere  en  sterk procedurele  betekenis  en wordt het  gebruikt  in  een 

beperkt aantal  ‘gespecialiseerde’ gespreksorganisatorisch‐ en  sequentieel‐
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specificeerbare    omgevingen  (vgl.  Hopper  &  Traugott,  1993,  p.  87‐93; 

Traugott & Dasher, 2005, p. 174‐188). 

 

3 Een eerste verkenning van het gebruik van NOU als discourse marker in 

het taalgebruik van kleuters  

 
3.1 Data  

Het gaat om een beperkt verkennend onderzoek. Ik heb twee datasets van 

getranscribeerde video‐opnames van kleuterinteracties gebruikt. Allereerst 

een  klein  deel  van  de  data  die  Marjolein  Deunk  voor  haar 

promotieonderzoek heeft verzameld  (vgl. Deunk, 2009). Deunk heeft voor 

een longitudinaal onderzoek anderhalf jaar lang in peuterspeelzaalgroepen 

opnames  gemaakt.  Deze  opnames  zijn  beschreven  voor  wat  betreft  het 

interactioneel  verloop  en  geselecteerde  fragmenten  werden 

getranscribeerd. Meestal ging het daarbij om interacties tussen een peuter 

en een  leidster. Voor mijn onderzoekje heb  ik weer een klein deel van die 

transcripties op het gebruik van NOU gescand, en wel voor drie opnames 

van  elk  2,5  uur  van met  name  kleuters  tussen  de  2;11  en  3;9  jaar  oud 

(merendeel  tussen  3;6  en  3;9).  Voor  zover  dat  op  basis  van  deze  eerste 

provisorische  en  absoluut  niet  uitputtende  inventarisatie  geconcludeerd 

mag  worden,  werd  NOU  door  deze  peuters  nog  niet  vaak  als  discourse 

marker gebruikt (zie tabel 1 in paragraaf 3.2). 

Daarnaast heb ik 50 minuten onderzocht van de interactie tussen drie 

kleuters  tussen  de  4;1  en  4;3  jaar  oud  in  een  kleuterschoolsetting  (vgl. 

Berenst & Mazeland, 2000). De drie kinderen spelen  in een hoek van een 

verder leeg lokaal met een grote stapel houten blokken (de bouwhoek). De 

interactie was meestal tussen de kinderen onderling; de juf kwam af en toe 

even kijken. Het  taalgebruik  in deze opname was  ruw getranscribeerd en 

waar me dat zinnig  leek heb  ik nogmaals een transcriptieronde gedaan.  In 

deze setting trof ik NOU veel vaker aan als discourse marker (vgl. tabel 1). 

Het  is  verleidelijk  om  dit  verschil  toe  te  schrijven  aan  de 

taalvaardigheidsontwikkeling, bijvoorbeeld:  ‘in de periode  van 3;6  tot 4;3 

jaar gaan kleuters NOU steeds meer als discourse marker gebruiken’. Maar 

de distributie in tabel 1 (paragraaf 3.2) kan ook een artefact zijn van (a) mijn 

scanmethode en/of  (b) van de setting. Wat betreft (a): met name voor de 

peuterzaalinteracties is niet uit te sluiten dat wanneer ik die uitputtend op 
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het gebruik van NOU gescand had, meer gevallen van het gebruik van NOU 

als discourse marker waren aangetroffen. Of  je dan nog kunt spreken van 

een  ontwikkelingslijn  zou  moeten  worden  beslist  op  grond  van  een 

gedetailleerde analyse van de gebruiksomgevingen. 

Wat  betreft  (b):  In  de  peuterzaalinteracties  speelden  kinderen  van 

verschillende  leeftijden  met  elkaar  (van  2;11  tot  4;0  jaar),  er  liepen 

meerdere  speelsituaties  parallel  naast  elkaar,  de  peuters  hadden 

verhoudingsgewijs meer gelegenheden om alleen  te spelen, de  interacties 

onderling leken ook korter en minder lang op coöperatie gefocust en er was 

verhoudingsgewijs vaak  interactie met  leidsters of andere volwassenen.  In 

de bouwhoek zaten drie kleuters van ongeveer dezelfde leeftijd (4;1 tot 4;3 

jaar)  voor  langere  duur  in  dezelfde  situatie  bij  elkaar  te  spelen  met 

speelmateriaal dat ze ook met elkaar konden of moesten delen. De basislijn 

is  individueel,  dat  wil  zeggen,  elke  kleuter  had  zo  zijn  of  haar  eigen 

speelproject. De een bouwde een muur, de ander een garage en de derde 

speelde  met  een  auto.  Die  projecten  wisselen  gemakkelijk,  ze  worden 

halverwege gelaten voor wat ze zijn en brengen de speler voortdurend  in 

het domein van het speelgebied van een van de twee anderen. De overlap 

van de individuele speelgebieden vormt de basis voor interacties onderling. 

Er wordt bijvoorbeeld samenwerking voorgesteld (zoals in fragment 1), 

onderhandeld  over  afbakening  van  concurrerende  projecten  of  grenzen 

gesteld  aan  wat  de  ander  mag  doen.  Ook  tijdens  interacties  blijft  de 

individuele speellijn  latent voorhanden en kan een kleuter die  tussendoor 

ook steeds weer –  letterlijk en figuurlijk – oppakken. De kleuters bevinden 

zich ten opzichte van elkaar  in een permanente toestand van  incipient talk 

(Schegloff & Sacks, 1973, p. 325), ze zijn co‐present  in een event structure 

die  niet  door  de  interactie  zelf wordt  geconstitueerd  (Schegloff,  2007,  p. 

26).  Vanuit  die  toestand  is  de  opening  van  een  participatiekader  (vgl. 

Goffman, 1981; C. Goodwin, 2000), waarin een  interactie met een van de 

anderen  begonnen  kan worden,  een  ingebouwde  optie. De  kinderen  zijn 

daarvoor ook permanent benaderbaar, maar het is ook typisch dat ze weer 

even gemakkelijk daarvan wegbewegen naar de eigen speellijn. 

De bouwhoeksetting  lijkt  interactie tussen de kleuters onderling meer 

te  faciliteren  en  het  is  daarom  goed mogelijk  dat  het  verhoudingsgewijs 

grote aantal discourse marker‐NOUs  in deze data daar het resultaat van  is 

en  dus  niet  kan worden  toegeschreven  aan  een  verder  voortgeschreden 
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taalvaardigheidsontwikkeling.  Alle  verbanden  met  niveaus  van  taal‐

vaardigheidsontwikkeling die ik hierna schets of suggereer, moeten daarom 

gelezen worden in het licht van dit voorbehoud. 

 

3.2 Resultaten globaal  

Tabel 1  geeft een overzicht  van de  resultaten  van de data‐scans.  In deze 

paragraaf  illustreer  ik  eerst  enkele  gebruikswijzes  van  het  partikel  NOU 

waarin  het  niet  als  discourse  marker  maar  als  response  token  fungeert 

(handelingsbegeleidend NOU  en  reactie NOU).  In paragraaf 4 bespreek  ik 

dan  de  voornaamste  sequentiële  omgevingen  waarin  NOU  als  discourse 

marker  gebruikt  wordt.  In  het  tweede  deel  van  die  paragraaf  laat  ik 

vervolgens zien hoe kinderen NOU als discourse marker leren gebruiken, en 

wel aan de hand van de gebruikswijze die  ik  in de  tabel provisorisch NOU 

lite heb genoemd. 

 

Tabel 1 

Distributie NOU op basis van scan transcripties  

 
data 

peuterspeelzaal 
bouwhoek
(3 kleuters) 

totaal 

       

divergent NOU       1   12   13   

NOU lite (in 
positie divergent 
NOU) 

   11   11 

volgende‐stap 
NOU  

     1     1     2   

   

totaal NOU  
discourse marker 

     2   24 26 

   

handelings‐
begeleidend NOU 

     3      1     4 

reactie NOU      5  5

moeilijk / anders   1   1  2

 

3.2.1 Handelingsbegeleidend NOU 

De kinderen gebruiken de vorm NOU ook al om er andere dingen mee  te 

doen dan het beurt‐initieel markeren van een verband met de vorige beurt. 
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Bij  het  handelingsbegeleidend  NOU  gaat  het  om  een  niet‐interactionele 

gebruikswijze  waarbij  de  kleuter  voor  zichzelf  uitpratend  zijn  fysieke 

handelingen begeleidt. De manier waarop dat gebeurt doet  sterk denken 

aan  het  soort  handelingsbegeleidend  taalgebruik  dat  Wygotski  (1969) 

Innere  Sprache  heeft  genoemd.  Vergelijk  onderstaand  fragment  uit  de 

peuterspeelzaaldata, waarin Albert  (3;7  jaar) met  “nou!”  reageert op een 

begeleidster  die  niet  in  de  gaten  heeft  dat  hij  achterblijft  in  wat  een 

gemeenschappelijke tocht had moeten worden: 

 

 
 

Ook wanneer Alberts gesprekspartner al buiten bereik is omdat ze van hem 

wegloopt  (vanaf  regel  2),  blijft  hij  toch  voor  zichzelf  uitpraten.  “Nou!”  in 

regel  15  heeft  een  onmiskenbaar  reactieve  kwaliteit.  Albert  lijkt  er  een 

positiebepaling  ten opzichte van de ontstane situatie mee vorm  te geven. 

De teneur daarvan gaat in de richting van het soort positiebepaling (stance) 
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dat ook met divergent NOU wordt gesignaleerd, namelijk dat het om een 

minder  gewenste  of  problematische  ontwikkeling  gaat.  In  een  andere 

speelsituatie gebruikt Albert ook de partikelcombinaties oh nou en ach nou 

in handelingsbegeleidende commentaren. 

 

3.2.2 Reactie NOU 

Ook de andere gebruikswijze van NOU die  in  tabel 1  is opgenomen, heeft 

zo’n  reactief‐evaluatieve  connotatie.  Net  als  het  handelingsbegeleidende 

NOU  is het  reactie NOU alleenstaand, dat wil zeggen, het  is  in zijn eentje 

beurtvormend. Maar  anders  dan  handelingsbegeleidend  NOU  is  het  wel 

interactioneel. De kleuters gebruiken het om een positiebepaling  te doen 

ten opzichte van de handeling  in de vorige beurt of  ten opzichte van  iets 

wat een ander zojuist gedaan heeft. De richting van die positiebepaling kan 

variëren – van affiliërend tot meer distantiërend en afkeurend (vgl. Stivers, 

2008) – en wordt door competente sprekers waarschijnlijk ook prosodisch 

gesignaleerd. Een van de subtypes van reactie NOU  is het bijval NOU  (vgl. 

Mazeland, 2011). De kleuters gebruiken het om  zich aan  te  sluiten bij de 

positiebepaling die de vorige spreker heeft gedaan. Er wordt heel lokaal en 

heel momentaan aan coalitievorming tussen twee gesprekspartners gedaan 

(vgl.  Mazeland,  2009).  Het  duidelijkste  voorbeeld  komt  uit  de 

bouwhoekdata: 
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Met “nou:!” in regel 16 valt Eline Mart bij in zijn kritiek op Erik. In de andere 

gevallen uit deze categorie is de affiliërende functie minder duidelijk en zou 

NOU  net  als  bij  het  divergente  NOU  een  soort  van  afkeuring  kunnen 

signaleren  (vgl.  Elines  “nou”  in  regel  14  van  fragment  8  in  paragraaf  4). 

Zowel handelingsbegeleidend NOU als reactie NOU dienen niet om de aard 

van de verbinding tussen twee opeenvolgende uitingen te markeren, maar 

fungeren  zelf  als  vormgeving  van een  reactie op  iets  voorafgaands.  In de 

volgende  paragraaf  richt  ik  me  op  het  gebruik  van  NOU  waarmee  een 

verband tussen opeenvolgende uitingen gemarkeerd wordt. 

 

4 NOU als discourse marker  

De distributies in tabel 1 wijzen op een fase in het ontwikkelingsproces die 

past  in de  lijn die Sprott schetst voor het gebruik van discourse markers  in 

het Engels (vgl. paragraaf 1). De 4‐jarige kleuters in de bouwhoek gebruiken 

het divergente NOU verhoudingsgewijs vaak, terwijl het volgende‐stap NOU 

nog  nauwelijks  voorkomt.  Dat  wil  zeggen,  ze  markeren  lokaal  al  wel 

interactioneel  niet‐vanzelfsprekende  voortzettingen  op  handelingsniveau, 

terwijl globaal de  structuur van grotere  interactionele projecten over een 

traject van meer dan twee beurten nog niet op inhoudsniveau of discourse‐

organisatorisch met NOU  gemarkeerd wordt. Rond deze  leeftijd  lijken de 

kinderen  dus  te  gaan  leren  om  met  een  discourse  marker  lokaal  een 

verband aan te geven tussen handelingen in twee opeenvolgende beurten. 

 

4.1 NOU leren gebruiken voor het markeren van sequentiële verbanden en 

sequentiële verbanden leren leggen door markering met NOU  

Fragment 1 leverde al een illustratie van het gebruik van NOU als markering 

van  een  lokaal  verband  op  handelingsniveau.  Het  is  typerend  voor  het 

divergente  NOU  dat  als  een  voorbode  van  een  voortzetting  met  een 

ongewenste of niet‐onproblematische  reactie  fungeert. Mart gebruikt het 

aan het begin van een beurt met een tweede paardeel waarin hij  in plaats 
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van Eriks spelregel  te accepteren  (de geprefereerde voortzetting), weigert 

die op te volgen (de niet‐geprefereerde alternatieve voortzetting): 

 

 
 

Merk op dat Mart de aard van de voortzetting die met NOU in deze context 

geprojecteerd wordt, ook belichaamt (embodied) in zijn nonverbale gedrag 

(vgl. Streeck, Goodwin & LeBaron, 2011). Tegelijk met “nou” wendt hij zich 

abrupt  een  kwartslag  af  van  zijn  speelgenootje.  Hij  begint  zo  aan  een 

verandering  van  het  participatiekader  die  voortzetting  van  de  onderlinge 

samenwerking onmogelijk maakt. De distantiëring en problematisering die 

divergent NOU hier signaleert, realiseert en bevestigt de spreker dus ook in 

de fysieke organisatie van de interactionele constellatie. 

De  kleuters  gebruiken  divergent  NOU  ook  in  andere  sequentiële 

omgevingen  dan  in  het  begin  van  niet‐geprefereerde  tweede  paardelen, 

bijvoorbeeld  voor  een  andercorrectie  waarmee  een  herstelsequentie 

geïnitieerd wordt.  Een  type  dat meermaals  voorkomt  is  de  counter,  een 

type  reactie  op  een  eerste  paardeel  waarmee  de  verhoudingen  worden 

omgedraaid,  onder  volwassenen  bijvoorbeeld  doordat  op  een  vraag met 

een  tegenvraag  wordt  gereageerd  waardoor  de  vragensteller  opeens 

degene  wordt  die  moet  antwoorden  (Schegloff,  2007,  p.  16‐18).  Bij  de 

kleuters gaat het vaak om ruzieachtige counters, zoals het terugkaatsen van 

een diskwalificatie of ook dreigen met een sanctie. Vergelijk Eriks counter in 

regel 14 hieronder: 
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Eriks oppositionele tegenzet in regel 14 draait de direction of constraint om: 

nu is het Mart die op zijn diskwalificatie moet reageren (r. 21). 

Van de drie kleuters in de bouwhoek zijn in ieder geval Mart (4;3 jaar) 

en Erik (4;1 jaar) in staat NOU te gebruiken als een recipiënt‐georiënteerde 

beurt‐initiële  waarschuwing  voor  een  niet‐geprefereerd  of  interactioneel 

niet‐onproblematisch  vervolg,  divergent NOU  dus. Ook  de  observatie  dat 

bijvoorbeeld  Mart  deze  techniek  juist  niet  toepast  aan  het  begin  van 

beurten  met  een  interactioneel  onproblematisch  geprefereerd  tweede 

paardeel  (zoals  in  regel  4  van  het  fragment  hieronder)  is  een  aanwijzing 

daarvoor. 
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Door  NOU  systematisch  in  een  omgeving  te  gebruiken  waarin  de 

voortzetting niet strookt met de verwachtingen en preferenties zoals die in 

het eerste paardeel neergezet zijn en dit niet te doen in omgevingen waarin 

die  verwachtingen  wel  opgaan,  laat  een  kleuter  dus  zien  dat  hij  in  het 

ontwerp  van  zijn  beurt  rekening  houdt met  hoe  de  handeling  die  daarin 

wordt  gedaan  zich  verhoudt  tot  de  preferentiestructuur  in  het  eerste 

paardeel.  Wootton  (1997,  p.  188  e.v.)  beschrijft  hoe  kinderen  de 

handelingslijnen en preferenties die de gesprekspartner in de onmiddellijke 

interactionele voorgeschiedenis heeft uitgezet al vanaf hun tweede  jaar  in 

hun afwegingen betrekken. Door een beurt waarin een niet‐geprefereerde 

voortzetting gedaan zal worden te beginnen met NOU,  laat een kind  in de 

vormgeving van het beurtbegin zien rekening te (kunnen) houden met een 

norm die in een lokaal georganiseerde preferentiestructuur is gerealiseerd. 

Het  is  belangrijk  in  te  zien  dat  het  kunnen  gebruiken  van  divergent 

NOU  theoretisch  niet  gereduceerd  kan  worden  tot  enkel  het  leren 

gebruiken  van  een  partikel  aan  het  begin  van  een  beurt  met  een 

contextueel niet vanzelfsprekend vervolg. De kleuter leert om de discourse 

marker  te  gebruiken  als  een  onderdeel  van  een  set  devices  voor  het  tot 

stand brengen en managen van een interactionele structuur. Daartoe hoort 

bijvoorbeeld niet alleen het leren reageren op een uiting als het eerste deel 

van  een  interactionele  eenheid  –  een  aangrenzend  paar  sequentie  –  die 

voortzetting met een passend tweede deel conditioneel relevant maakt. Er 

hoort ook bij dat een kleuter  leert verschil te maken tussen geprefereerde 

en  niet‐geprefereerde  voortzettingen:  geprefereerde  tweede  paardelen 

volgen meestal direct en  zijn kort en onomwonden  (zoals  in  fragment 6), 

terwijl niet‐geprefereerde voortzettingen vaak uitgesteld worden en allerlei 

vormen  van  aarzeling,  afzwakking  en  afweging  vertonen  (vgl. Mazeland, 

2003, p. 107‐115, 2004, p. 109‐112). 

Het  beurt‐initiële  gebruik  van  NOU  is  zo’n  praktijk  om  een  niet‐

geprefereerde  voortzetting  uit  te  stellen  en  aarzeling  en  afweging  te 

signaleren.  Maar  verder  vertonen  de  meeste  niet‐geprefereerde 

voortzettingen van de kleuters zulke vormgevingskenmerken nog niet over 

de  hele  breedte. Marts weigering  in  fragment  1  is  direct,  recht  voor  zijn 

raap.  Eriks  counter  in  fragment  5  zoekt  ook  confrontatie  zonder 

camouflage. M.  Goodwin  (1990) maakt  een  vergelijkbare  observatie  ten 

aanzien  van  de  vormgeving  van  oppositionele  beurten  in  disputen  van 
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spelende kinderen (zie ook Berenst, 1998, p. 137 e.v.). Het zou dus kunnen 

zijn  dat  kinderen  pas  in  de  loop  van  hun  verdere  taalvaardig‐

heidsontwikkeling  leren om het hele palet van vormgevingspraktijken  in te 

zetten  waaruit  een  oriëntatie  op  principes  van  preferentie‐organisatie 

zichtbaar wordt. 

Aan de andere kant  is het veelzeggend dat divergent NOU al wel op 

deze  leeftijd  gebruikt  wordt.  Discourse  markers  spelen  kennelijk  een 

centrale  rol  bij  het  leren  differentiëren  tussen  verschillende  soorten 

sequentiële  verbanden.  Discourse  markers  zijn  echter  niet  de  enige 

techniek  die  daarbij  wordt  ingezet.  Niet‐geprefereerde  voortzettingen 

leiden bijvoorbeeld ook vaak  tot allerlei vormen van beurt‐ en  sequentie‐

expansie. Vergelijk hoe Mart  in  fragment  1  zijn weigering  verder  toelicht 

met een  verantwoording  (“dat mag ook niet  van  juf,”  r. 6) of hoe Erik  in 

fragment  5  probeert  om  zijn  negatieve  oordeel  over  Marts  garage 

acceptabel  te  maken  door  eerst  een  beroep  te  doen  op  de 

gemeenschappelijkheid van zijn oordeel  (“is  toch ook niet booi,”  r. 16) en 

daarna door het evaluatieobject te kwalificeren als een “tunnel gewoon  ... 

(en)  geen  garage”  (r.  18‐20). Het  geven  van  een  toelichting  op  een  niet‐

geprefereerde  voortzetting  hoort  net  zoals  het  gebruik  van NOU  tot  een 

breder  palet  van  praktijken  waarmee  kleuters  niet‐geprefereerde 

voortzettingen  aanpakken. Door  discourse markers  te  benaderen  als  één 

van  de  soorten  situated  practices  waarmee  taken  en  problemen  in 

sequentieel  georganiseerde  handelingsprojecten  gemanaged  worden, 

wordt  het  ook  beter  mogelijk  om  het  gebruik  van  NOU  te  beschrijven 

waarin de kleuter dat nog aan het leren is. Vergelijk Elines gebruik van NOU 

in onderstaand fragment: 

 

 



Harrie Mazeland 

56 
 

 
 

In regel 3 spreekt Erik Eline tegen. Hij creëert zo een context waarin sprake 

is van  incompatibele posities (zoals eerder besproken voor counters): Eline 

zegt  dat  verstoppen  niet  mag,  Erik  zegt  dat  het  wel  mag.  Dit  is  een 

sequentiële constellatie waarin de eigenaar van de tegengesproken positie 

(hier Eline), de keuze heeft tussen óf het accepteren van de correctie óf zich 

daartegen  verzetten  en  vast  blijven  houden  aan  de  eigen  positie  (vgl. 

Robinson, 2009).11 Doordat Eline  in die constellatie een reactie begint met 

“nou”,  lijkt  ze  die  laatste  optie  te  kiezen.  Ze  houdt  echter  niet  aan  die 

projectie vast en zegt bijna meteen daarna “ja” (r. 7). Hiermee lijkt ze haar 

positie  te  herzien,  waardoor  de  verwachting  van  een  divergente,  niet‐

geprefereerde voortzetting die NOU had kunnen wekken niet verwezenlijkt 

wordt. De  controverse  verdwijnt definitief uit  zicht wanneer  ze nog  geen 

halve  seconde  later  ook  nog  het  topic  verschuift  (ze  gaat  zich  thuis  ook 

verstoppen, r. 9).  De handelingslijn die met NOU wordt ingezet, wordt niet 

verder  uitgewerkt. Wat  Eline  al wel  doet  is NOU  gebruiken  in  de  positie 

waarin divergent NOU  voortzetting met  een niet‐geprefereerd  alternatief 

projecteert; wat  ze nog niet doet  is die handelingslijn  voortzetten  in  een 

beurt waarin de geprojecteerde vervolghandeling gedaan wordt. 

Dit  is het NOU dat  in tabel 1 (zie paragraaf 3) het  label NOU  lite heeft 

gekregen.12 Het gaat al om het gebruik van NOU als discourse marker, want 

er wordt een verband van de  zo begonnen beurt met de handeling  in de 

vorige beurt gelegd. De sequentiële positie waarin het gebruikt wordt, wekt  

bovendien de verwachting dat het om een bepaalde gebruikswijze van de 

discourse marker  zal  gaan,  het  divergente NOU. De  spreker maakt  de  zo 

geprojecteerde handelingslijn alleen nog niet af. 

In  de  bouwhoekdata  heb  ik  8  interactiefragmenten  met  al  wel 

potentieel  passend  gehuisveste,  maar  verder  nog  onuitgewerkte  NOU’s 

aangetroffen  en  in  enkele  van  die  interacties wordt  NOU meermaals  zo 

gebruikt. In al die gevallen is Eline de spreker (4;3 jaar) en mijn vermoeden 

is dat ze deze gebruikswijze nu aan het leren is.13 Niet enkel het gebruik van 
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beurt‐initieel NOU  in  een  sequentiële  omgeving waarin  het  als  divergent 

NOU fungeert, maar met alles wat daar verder bij hoort: de vormgeving van 

niet‐geprefereerde  voortzettingen  en  de  uitbouw  daarvan met  beurt‐  en 

sequentie‐expansies die het  interactioneel managen van de consequenties 

mogelijk maken. De kleuter  is al op het punt dat ze device en sequentiële 

positie bij elkaar kan brengen. Ze  is echter nog niet zover dat ze het hele 

stelsel  van  devices  passend  kan  vormgeven  en  implementeren. Maar  die 

eerste  stap,  de  combinatie  van  vorm  en  positie,  is  al  wel  cruciaal.  Pas 

wanneer een kleuter  in staat  is het  interactionele verloop van een gesprek 

zodanig  te  begrijpen  en  mede  vorm  te  geven  dat  zich  daarin 

gedifferentieerde,  sequentieel  gedefinieerde  posities  aftekenen,  kan  die 

ook gaan  leren hoe een  talige vorm als NOU  in een bepaalde  sequentiële 

omgeving gebruikt kan worden als een techniek voor het realiseren van een 

specifieke interactionele functie. Die betekenis is “grounded in its position, 

not just its composition” (Schegloff 2007, p. 20). 

NOU lite zit op de grens tussen reactie NOU en divergent NOU en een 

niet‐onplausibele,  maar  verder  te  onderzoeken  ontwikkelingslijn  is  dat 

kleuters  eerst  het  alleenstaande  reactie  NOU  leren  gebruiken  in  allerlei 

responsieve situaties  (paragraaf 3.2.2) – mogelijk  in het verlengde van het 

gebruik van handelingsbegeleidend NOU (paragraaf 3.2.1) – en het partikel 

dan steeds doelgerichter in contexten inzetten waarin het de potentie heeft 

om als divergent NOU het begin van een beurt met een niet‐geprefereerde 

voortzetting te markeren. Vergelijk de interactie in fragment 8: 
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Wanneer  Eline  richting  de  opruimdoos  loopt  waarin  Erik  al  een  paar 

blokken  gegooid  heeft,  blokkeert  hij  die  handelingslijn  zowel  verbaal  (“ik 

doe die / deze doos alleen al,” regel 9/11), als fysiek (r. 10). Net zoals bij de 

andere situaties waarin divergent NOU gebruikt wordt, ontstaat er zo een 

context  van  incompatibele  posities.  Eline  reageert  daarop  met  een 

langgerekt,  geleidelijk  en  licht  vallend  “nou::.”  (r.  14)  dat  niet  alleen 

afkeurend  en  protesterend  aanvoelt,  maar  ook  op  zichzelf  als  reactie 

mogelijk compleet is. Erik blijft echter vasthouden aan zijn positie en maakt 

dat duidelijk door Eline en Mart naar een andere opruimdoos te verwijzen 

(“jullie moeten ook opruimen met  ’n  andere doos,”  r. 16). Eline  reageert 

ook  nu weer met  “nou”. De  prosodie  is  deze  keer  korter  en  vlakker,  en 

daardoor is het minder duidelijk of Elines beurt  daarmee compleet is of dat 

er nog meer zal volgen. Maar voordat ze zelf met haar eigen beurt verder 

had kunnen gaan, neemt het andere speelmaatje het over. Mart wijst Eriks 

positie af en geeft daarvoor een verantwoording (“nee. (‘t) kan niet,” r. 19). 

Hij  doet  dus  datgene  wat  Elines  tweede  “nou”  alleen  nog  maar 

projecteerde. Interessant is dat Eline Marts verantwoording meteen daarna 

overneemt door die  te herhalen  (“het kan niet,”  r.21).14 Samen met haar 

speelgenoot  is ze als het ware al wel  in staat om “nou” retroactief tot een 

aanloop  voor  een  niet‐geprefereerde  voortzetting  te  maken.  De 

componenten van divergent NOU worden  in een  interactioneel traject van 

drie beurten na  elkaar  geleverd,  ze  zijn nog niet  geïntegreerd  als devices 

waarmee  in  één  beurt  een  gedisprefereerde  vervolghandeling  wordt 

aangekondigd en uitgevoerd. 
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Misschien  is  zo’n  collaboratieve  handelingsconstructie  een  van  de 

sociale  vormen waarin  een  kleuter  leert divergent NOU  te  gebruiken. De 

collectie met  lite NOUs bevat ook 2  fragmenten waarin de spreker van de 

oppositionele beurt – dat wil zeggen, de beurt waarop Eline met NOU  lite 

reageert  –  doorgaat met  een  uitbreiding  of  een  verantwoording  van  de 

oppositionele  stellingname.  De  speelgenootjes  laten  zo  steeds  in  de 

interactie  zien dat  ze een alleenstaand NOU  in een oppositionele  context 

als een voorbode begrijpen van een niet‐geprefereerd vervolg binnen een 

meer omvattende sociale structuur en ze werken die structuur sequentieel 

ook  verder  uit.  De  interactie  levert  de  rooilijnen  waarbinnen  de  kleuter 

divergent NOU kan gaan leren gebruiken. 

 

5 NOU als bijwoord 

NOU wordt  ook  gebruikt  als  bijwoord.  Traditioneel  ziet men  het  als  een 

variant van nu. In de schrijftaal is nu de ongemarkeerde vorm (vgl. Van As, 

1992). In gesproken taal – in ieder geval voor het noordelijk Nederlands – is 

er sprake van specialisatie. Nu wordt voornamelijk als temporeel bijwoord 

gebruikt;  NOU  ook  als  modaal  bijwoord.  De  peuters  en  de  kleuters 

gebruiken het bijwoordelijke NOU verhoudingsgewijs al best vaak, zie tabel 

2 hieronder. Het  ligt niet  in de  lijn van deze bijdrage om daar nu uitvoerig 

op in te gaan. Ik zal derhalve enkel kort een paar punten aanstippen. 

 

Tabel 2 

Distributie NOU bijwoordelijk  

 
data 

peuterspeelzaal 
bouwhoek (3 
kleuters) 

totaal 

NOU discourse
marker 

2 24 26 

NOU vrijstaand 
anders 

4 7 11 

   

NOU temporeel 
bijwoord 

12 10 22 

NOU modaal 
bijwoord 

7 5 12 
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data 
peuterspeelzaal 

bouwhoek (3 
kleuters) 

totaal 

totaal  nou 
bijwoord 

19 15 34 

   

totaal NU 
bijwoord 

21 3 24 

 

 
 

Fragment 9  illustreert dat  kinderen al  vroeg NOU als  temporeel bijwoord 

gebruiken. “Nou” in regel 10 verwijst deiktisch naar een tijdsbestek parallel 

met  en/of  in  de  buurt  van  het  spreekmoment  (vgl.  Imo,  2010;  Schiffrin, 

1990). Merk op dat de metriek van de tijdsverwijzing geleverd wordt door 

de activiteit: het gaat om een situationeel gedefinieerd NOU, het moment 

waarop Dion klaar is met spelen dat hij een luchtje verstuift. In combinatie 

met  “weer  schoon”  heeft  Dion’s  constatering  iets  resultatiefs,  wat 

discourse‐organisatorisch ook past bij de afsluiting van de lopende activiteit 

die daarmee in gang gezet wordt. 

Fragment 10 documenteert het gebruik als modaal bijwoord. Bij de modale 

gebruikswijze  raakt de  temporele betekenis  van NOU op de  achtergrond, 

hoewel minder sterk dan bij het gebruik als discourse marker.   Als modaal 

bijwoord heeft NOU vooral een handelingsintensiverende functie, zoals het 

sterker  aandringende  karakter  (prompting)  dat  Eriks  directief  hier  met 

“nou”  krijgt  (r.  1)  of  de  vleug  van  verbazing  die  “nou”  in  “waar  zijn  die 
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kinderen  nou”  aan  de  vraaghandeling  geeft  (Sarah,  2;11  maanden, 

peuterspeelzaaldata)  (vgl.  ook  Steinkrauss,  2009,  p.  121‐142;  Van  der 

Wouden,  1998).  Een  rest  van  de  temporele  kernbetekenis  (vgl.  Fischer, 

2007)  lijkt  echter  nog  steeds mee  te  spelen.  In  fragment  9  bijvoorbeeld, 

krijgt  NOU  zijn  intensiverende  betekenis  mogelijk  juist  doordat  er 

pragmatisch een contrast mee geïmpliceerd wordt tussen de in de directief 

beschreven  doelsituatie  en  de  situatie  zoals  die  ‘nu’  is  –  ‘dat  Eline  nog 

steeds niet meehelpt’ of  iets dergelijks. De contrastieve connotatie  is geen 

deel  van  de  lexicale  betekenis maar  wordt  pragmatisch  –  via  het  soort 

inferenties  zoals  beschreven  binnen  de Griceaanse  traditie  –  geïnfereerd 

(vgl. Levinson, 1983, p. 54‐96; Schiffrin, 1990, p. 258‐261; zie ook Levinson, 

2000). 

 

 
 

De kinderen gebruiken NOU vooral als modaal bijwoord  in directieven en 

vragen,  een  distributie  die  bijvoorbeeld  ook  Vismans  (1994,  p.  5‐6) 

constateert. In het merendeel van de gevallen gaat het bovendien om vaste 

constructies als kijk nou en toe nou  (vgl. Imo, 2010, p. 40‐48). Verder is een 

opvallend syntactisch verschil tussen het modale en het temporele gebruik 

dat NOU als modaal bijwoord ofwel aan het eind van het middenveld van 

de zin staat (zoals bij “help nou  ’s mee”  in regel 6 van fragment 10) ofwel 

uitingsfinaal  (zoals  in  toe  nou),15  terwijl  het  als  temporeel  bijwoord  bijna 

altijd de eerste zinsplaats inneemt (zoals in fragment 9). 

Het  is  een  interessante  vraag  of  het  adverbiale  gebruik  voor  de 

kinderen  op  de  een  of  andere manier  samenhangt met  het  gebruik  als 

discourse  marker  en  of  daar  ook  bepaalde  afhankelijkheids‐  of 

volgorderelaties  zijn.  In  de  historische  taalkunde  wordt  filogenetisch 

meestal een ontwikkelingsgang gereconstrueerd waarin discourse markers 

zich  ontwikkeld  hebben  uit  onder  andere  bijwoorden  die  aanvankelijk 

vooral  inhoudelijk‐beschrijvend  (propositioneel)  gebruikt  werden,  in  een 
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latere  periode  ook  modaal(‐epistemisch)  en  uiteindelijk  in  meer 

gespecialiseerde  gebruiksomgevingen  een  vooral  procedurele,  discourse‐

relatie markerende functie hebben gekregen (vgl. Traugott & Dasher, 2005, 

p.  152‐189).  De  vraag  of  er  vergelijkbare  verbanden  zijn  in  de 

taalverwervingsgeschiedenis  van  jonge  kinderen,  valt  echter  buiten  het 

kader van deze bijdrage. 

 

6 Tot slot  

Kleuters  van  rond  de  4  jaar  gebruiken  dus  in  ieder  geval  in  bepaalde 

speelsettings  in  peer‐interacties met  leeftijdsgenootjes  het  partikel  NOU 

aan  het  begin  van  een  beurt  waarin  ze  een  minder  geprefereerde  of 

interactioneel  meer  problematische  vervolghandeling  doen  (divergent 

NOU). Ze gebruiken NOU nog niet als markering van een volgende stap op 

een meer globaal discourse‐organiserend niveau (volgende‐stap NOU). Het 

gebruik  van  NOU  als  discourse  marker  is  op  deze  leeftijd  nog  in 

ontwikkeling. Dat  is vooral goed  te zien aan het gebruik van NOU  lite. De 

kleuter kan al wel talige vorm en sequentiële positie bij elkaar brengen en 

lijkt daarmee ook een specifiek type sequentieel begrip te tonen. Maar hij 

kan  het  device  beurt‐constructioneel  en  sequentieel  nog  niet  inpassen  in 

het  aggregaat  van  beurtconstructie‐  en  sequentie‐expansiepraktijken 

waarmee  competente  leden  van  de  cultuur  niet‐geprefereerde 

voortzettingen  interactioneel managen. Door taalverwerving te benaderen 

als het methodisch leren gebruiken van taal als een verzameling praktijken 

voor  het  uitvoeren  van  communicatieve  taken  in  sequentieel 

georganiseerde  handelingsverlopen  (vgl.  Ford,  Fox  &  Thompson,  2003), 

hoop  ik  te  hebben  laten  zien  dat  zo’n  sequentiële  aanpak  het mogelijk 

maakt om  cruciale momenten van de ontwikkelingsfases waarin kinderen 

discourse markers leren gebruiken te beschrijven. 
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Eindnoten 
1  Ik dank Marjolein Deunk voor het genereus beschikbaar stellen van data 

uit  haar  promotieonderzoek  (vgl.  Deunk,  2009)  en  Paul  ten  Have  en  de 

redacteuren van deze bundel voor hun commentaar op een eerdere versie. 
2 Vergelijk Redeker  (1991) voor een op onderzoek gebaseerde  review van 

Schiffrin  (1987).  Schourup  (1983)  was  ook  een  toonaangevende 

pioniersstudie voor met name het Angelsaksische onderzoek naar discourse 

markers.  Weydt  (1979)  speelde  een  vergelijkbare  rol  in  de  Duitstalige 

community.  Zie  ook  Franck  (1980)  voor  een  rijke  studie  naar  de 

conversationele functies van partikels  in het Duits. Voor het Nederlands  is 

met  name  Van  der  Auwera  &  Vandeweghe  (1984)  van  belang  (zie  ook 

Foolen,  1993,  1996).  Berenst  (1978)  is  een  vroege  inventarisatie  van  het 

gebruik  van  partikels  in  het  Nederlands  vanuit  een  primair  speech‐act‐

theoretische invalshoek (zie ook Vandeweghe, 1994). 
3 Zie Mazeland en Plug (2010) voor een studie van het beurt‐finale partikel 

hoor,  Mazeland  (1990)  over  response  tokens  en  Mazeland  en  Huiskes 

(2001) over maar als beurt‐initieel connectief. 
4 Henne (1978) pleitte ook al voor uitbreiding van de woordsoorten met de 

categorie Gesprächswörter.  Zie ook Droste (1969) en Fraser (1990). 
5 Vergelijk bijvoorbeeld Kirsner en Deen (1990), Wenzel (2002), Hellermann 

en  Vergun  (2007)  of  Fischer  (2007).  Zie  ook Matras  (2000)  en  De  Rooij 

(2000). 
6  Bamberg  en  Marchman  (1990)  beschrijven  hoe  kinderen  leren  de 

episodische  structuur  van narratieven op  inhoudsniveau  te markeren.  Zie 

Heesters (2000) voor deels vergelijkbaar onderzoek voor het Nederlands als 

eerste en tweede taal.  
7  Zie  Meng  &  Schrabback  (1999)  voor  vergelijkbaar  onderzoek  naar  de 

verwerving  van  discourse markers  voor  het  Duits  en  Furman  &  Özyürek 

(2007) voor het Turks. 
8 Met name het conceptuele kader en de  terminologie  in Schegloffs werk 

over  de  relatie  tussen  sequentie‐organisatie,  sequentie‐expansie  en 

preferentie‐organisatie  (Schegloff,  2007),  en  het  programmatische  kader 

voor  een  positionally  sensitive  grammar  (Schegloff,  1996)  hebben  de 

afgelopen jaren tot veel nieuw conversatieanalytisch onderzoek geleid naar 

het  gebruik  van  partikels  in  sequentieel  gespecificeerde  taalgebruiks‐
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omgevingen. In Mazeland (2012) geef ik een overzicht van zulke studies met 

betrekking tot het gebruik van partikels in het begintraject van beurten. 
9 De  samenhang  van  interacties  in  gesprekken  komt met name  tot  stand 

doordat  gespreksdeelnemers  reeksen  van  opeenvolgende  beurten 

organiseren als sequenties van op elkaar voortbouwende handelingen. Een 

elementair interactioneel format voor sequenties is het aangrenzende paar, 

bijvoorbeeld  vraag en antwoord of verzoek en de beslissing daarover. De 

vraag of het verzoek is het eerste paardeel van zo’n aangrenzend paar, het 

antwoord  op  de  vraag  of  de  beslissing  over  het  verzoek  is  het  tweede 

paardeel. Tweede paardelen kunnen geprefereerd of niet‐geprefereerd zijn. 

Het afwijzen van een verzoek  is bijvoorbeeld een niet‐geprefeerd   tweede 

paardeel in de verzoek/beslissing‐sequentie. Een voortzetting met een niet‐

geprefereerd  tweede  paardeel  leidt  vaak  tot  sequentie‐expansie.  De 

verschillen  in  vormgeving  en  plaatsing  van  geprefereerde  en  niet‐

geprefereerde  tweede  paardelen wijzen  erop  dat  de  systematiek  van  de 

organisatie van sequenties coöperatie bevordert (Levinson 2006, p. 48) – in 

ieder  geval  voor  competente  leden  van  de  cultuur.    Zie  verder  Schegloff 

(2007)  of  inleidend  Mazeland  (2003)  voor  een  beschrijving  van  de 

samenhang tussen sequentie‐ en preferentie‐organisatie. 
10  Tweede  paardeelbeurten  die  beginnen met  NOU  kunnen  bijvoorbeeld 

wel geprefereerd  zijn wat betreft het  soort handeling dat de  spreker erin 

doet  (bijvoorbeeld een  ja/nee‐vraag bevestigend beantwoorden), maar de 

spreker kan tegelijkertijd proberen om de termen van het eerste paardeel 

bij te stellen of een presuppositie daarvan tegen te spreken (vgl. Stivers & 

Hayashi, 2010). Het niet‐vanzelfsprekende karakter van de voortzetting  in 

het  tweede  paardeel  komt  dan  vaak  aan  de  oppervlakte  in  een 

beurtvormgeving  die  niet  type‐conforming  is  (Raymond,  2003). 
11  In  feite  zijn  de  opties  voor  competente  leden  van  de  cultuur  nog  iets 

complexer.  Iemand  die  tegengesproken  wordt,  verwacht  gewoonlijk  een 

toelichting  of  een  verantwoording,  en wanneer  de  tegenspreker  die  niet 

levert  (zoals Erik dat niet doet  in  fragment 7), werkt de  tegengesprokene 

meestal  toe naar handhaving  van de  sociale norm, bijvoorbeeld door om 

een toelichting te vragen. Vergelijk Heritage (1988) en Robinson (2009). Zie 

ook Maynard (1985) en Mazeland (1994). 
12 Misschien  is “PROTO‐divergent NOU” een betere naam dan “NOU  lite”. 

De  beeldspraak met  “lite”  suggereert  dat  het  om  een  aftreksel  gaat. De 
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ontwikkelingsgang  die  daarmee  geschetst  wordt,  strookt  niet  met  de 

chronologie. 
13  Ik  wil  echter  niet  uitsluiten  dat  de  sociale  configuratie  met  de  twee 

jongetjes misschien zodanig is dat Eline in deze setting te weinig kans krijgt 

om competenties die ze al wel heeft, te realiseren (vgl. Berenst, 1994). Dan 

zou  NOU  lite  hier  dus  geen  ontwikkelingslijn  in  beeld  brengen,  maar 

asymmetrie op het niveau van persoons‐ of categoriegebonden handelings‐ 

en gespreksorganisatiespeelruimte. 
14 Wanneer Eline meteen daarna ook weer meegaat met de tegengestelde 

positie (ze herhaalt Eriks “dat moet zo blijven,” regel 24‐25  in fragment 8), 

blijkt daaruit dat voor haar het meedoen en meegaan met de anderen vaak 

(nog?)  belangrijker  is dan  consistent  zijn wat betreft wiens  kant  ze  kiest. 

Aan de  andere  kant bevestigt die  inconsistentie mijn  claim dat  ze  in  een 

taalverwervingsfase  is  waarin  ze  nog  aan  het  leren  is  om  sequentiële 

verbanden  te  differentiëren  en  die  gearticuleerd  en  consistent  te 

ontwikkelen. 
15 Vergelijk Van der Wouden (2006) en Van der Wouden en Foolen (2011).  
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Transcriptieconventies 
 
Gebaseerd op: Jefferson 1979; 1983a; 1983b; Ochs e.a. 1996. Toelichting op 

notatiewijze: overgenomen uit Mazeland (2003). 

 

Gesprekorganisatorische relaties 

(1.5)    een stilte met een duur van het aantal aangegeven secondes,  

      hetzij binnen een uiting van eenzelfde spreker (beurt‐intern),  

      hetzij tussen de beurten van twee opeenvolgende sprekers  

      (beurt‐extern) 

(.)      stilte korter dan 0,2 seconden 

tekst=    er is geen waarneembare stilte tussen de beurten van twee op  

      elkaar volgende 

=tekst2   sprekers, of tussen opeenvolgende uitingseenheden van  

      dezelfde spreker 

[spreker1  deze twee gespreksdeelnemers beginnen tegelijkertijd een  

[spreker2  beurt 

sp[reker1  een tweede spreker begint tijdens de beurt van de huidige  

    [spreker2  spreker, en wel precies op het punt waarop het haakje staat 

spr[eke]r1  de tweede, sluitende haak ‘]’ geeft het punt aan waarop de  

      [ja:]    uiting van de tweede spreker ophoudt (relatief ten opzichte van  

      de uiting van de eerste spreker) 

 

Prosodie 

De  interpunctieregels  van de  schrijftaal  (punt,  komma e.d.)  fungeren niet 

als leestekens, maar als aanduiding van globale intonatielijnen: 

.      de punt wijst op een dalend intonatieverloop aan het eind van  

      het betreffende uitingsdeel 

,      de komma wijst op een licht stijgend intonatieverloop 

?      het vraagteken wijst op een sterk stijgende intonatie aan het  

      einde van het betreffende uitingsdeel (het hoeft hier niet om  

      een vraag te gaan) 

!      uitroepteken: de spreker produceert het betreffende  

      uitingsdeel met een uitroepachtige prosodie 

↑      toonbeweging  omhoog  (voor  de  aanduiding  van  een  lokale 
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      toonbeweging, voor de duur van één lettergreep, of binnen een  

      lettergreep) 

↓      toonbeweging omlaag 

accent    de onderstreepte lettergreep of klank is geaccentueerd 

re::kken  de betreffende (mede‐)klinker is opvallend langer dan ‘normaal’  

      is voor deze spreker 

LUID    de in hoofdletters geschreven tekst wordt relatief luid  

      uitgesproken 

°zacht°    relatief zacht uitgesproken uiting(sdeel); als een fragment  

      steeds zachter wordt, dan markering met twee afsluitende  

      rondjes: °°steeds zacht°° 

afbre‐    de spreker houdt plotseling in, en breekt de productie van een  

      woord of afbreke‐ uitingsdeel abrupt af (er is een duidelijke  

      articulatorische breuk) 

>      de tekst die volgt, wordt relatief sneller uitgesproken  

      (afsluitingsteken: < ). 

<      idem, relatief langzamer (afsluitingsteken: > ) 

 

Geluidsproductie 

.hHh    duidelijk waarneembare inademing; elke h staat voor een duur  

      van ongeveer 0,2 van een seconde. De hoofdletter H staat voor  

      een relatief luidere inademing of een deel daarvan 

Hh      hoorbare uitademing 

lhachehnd  een of meer h/s of hhuhahe’s en dergelijke duiden erop, dat de  

      betreffende lettergrepen lachend worden uitgesproken;  

      hie/huh, hah en dergelijke zijn pogingen om (reeksen)  

      lachpartikels weer te geven 

*krakerig*  krakerig 

((snuift))  karakterisering van een non‐verbale activiteit, of andere  

      opvallende verschijnselen ((hoest, kucht, ironisch)) 

 

Transcriptieproblemen 

(   )    spreker zegt iets dat de transcribeerder niet kan verstaan (de lengte  

    tussen haakjes is een globale aanduiding voor het aantal gemiste  

    lettergrepen, 3 tekenposities per lettergreep) 

(iets)  de transcribeerder is er niet zeker van dat de tussen haakjes  



Transcriptieconventies 

269 
 

    vermelde tekst een correcte weergave is van de gesproken tekst 
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