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EEN CORPUSGEBASEERD ONDERZOEK
NAAR TOPICDROP IN HET NEDERLANDS

Hanneke te Biesebeek

Abstract: In veel [+ topicdrop]-talen lijkt er een voorkeur te bestaan voor
weglating van persoonlijke voornaamwoorden boven demonstratieven, maar het
Nederlands laat juist het tegenovergestelde patroon zien. In dit artikel wordt
besproken welke factoren invioed uitoefenen op met name weglating van
demonstratieven in informele Nederlandse zinnen. Bij topicdrop in het
Nederlands spelen vormeigenschappen van nulelementen en context-factoren
zeker een belangrijke rol. Maar de cruciale factor voor de veelvuldige
verschijning van demonstratieven als nulelementen is dat het Nederlands de
potentie heeft om demonstratieven te topicaliseren, waardoor ze in focus komen.

1. Inleiding

Talen kunnen typologisch onderverdeeld worden in [+ topicdrop]- en [- topic-
drop]-talen (cf. Huang, 1984). Het Nederlands is een [+ topic-drop]-taal. Dit
betekent dat de pronominale topicconstituent weggelaten kan worden als het
antecedent ervan in de voorafgaande zin staat. Hieronder staan twee Nederlandse
topicdrop-uitingen waarin het weggelaten element tussen haakjes staat.

(1) [IK] zal dat doen.
(2) [Dat] wasik niet van plan.

De weggelaten elementen vervullen de grammaticale functie van respectievelijk
subject en direct object. In het Nederlands is topicdrop alleen toegestaan in
informeel taalgebruik en alleen in de eerste zinspositie van mededelende hoofd-
zinnen (Jansen 1981). Wanneer deze positie al door een ander element is
opgevuld, kan er geen topicdrop plaatsvinden. Als het weggelaten topic een
andere grammaticale functie vervult dan dat van subject vindt er inversie plaats.
Hierdoor ontstaat er een syntactische structuur waarin een constituent als logisch
subject in postverbale positie verschijnt, terwijl een canonieke postverbale
constituent in de zinsinitiéle positie staat.

Het interlinguistisch onderzoek naar topicdrop van Gundel, Hedberg &
Zacharski (1993) laat een voorkeur voor weglating van persoonlijke voornaam-
woorden zien. Demonstratieven worden zelden weggelaten. De wetenschappers
verklaren dit met hun Bekendheidshiérarchie waarin ze cognitieve niveaus voor
referenten hebben opgesteld. Ze menen dat de interactie tussen hun Bekendheids-
hiérarchie en het kwantiteitsmaxime van Grice (1975) universeel kan worden
aangewend om het gebruik van lidwoorden en pronomina adequaat te



beschrijven. Het kwantiteitsmaxime is een richtlijn voor de hoeveelheid
informatie die gegeven moet worden met het oog op het gespreksdoel en de
context waarin een gesprek plaatsvindt. Het maxime is tweeledig: ten eerste moet
een spreker zoveel informatie geven als voor de context en voor de huidige
doelen nodig is en ten tweede moet hij gegeven de huidige context en doelen,
niet meer zeggen dan nodig is. Een spreker zal zich hierbij laten leiden door zijn
aannames over de moeite die zijn luisteraars kunnen en willen nemen om de
geintendeerde verbale boodschap te achterhalen. Anafora moeten voldoen aan het
noodzakelijke in focus-niveau van de Bekendheidshiérarchie om te kunnen
worden weggelaten. Aangezien demonstratieven hoogstzelden voor referenten in
focus worden gebruikt, kunnen ze niet worden weggelaten.

Jansen (1981) laat voor topicdrop in het Nederlands een totaal ander
resultaat zien. Hier zijn weggelaten topicelementen juist vaak demonstratieven.
Het is interessant om te onderzoeken waarom bij topicdrop in het Nederlands
weglating van demonstratieven prevaleert boven weglating van persoonlijke
voornaamwoorden. Dit artikel richt zich dan ook op syntactische, cognitieve en
pragmatische aspecten van topicdrop met de intentie om een theorie voor
weglating van persoonlijke voornaamwoorden en demonstratieven in informele
Nederlandse zinnen te ontwikkelen waarin deze aspecten zijn geintegreerd. De
data waarop mijn empirische claims zijn gebaseerd zijn afkomstig uit een corpus
van 770 uitingen uit de media en literatuur. Zonder verdere discussie vormt het
Minimalistische Programma (Chomsky 1993, 1995) in het algemeen en de
checkingtheorie in het bijzonder het syntactische raamwerk voor dit onderzoek.
Informatieniveau, bekendheid en focus op mogelijke referenten zullen hun
bijdrage leveren aan de correcte selectie van entiteiten. Deze cognitieve aspecten
worden in de Bekendheidshiérarchie (Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993) en de
Centering Theorie (Grosz, Joshi en Weinstein, 1995) aangewend.

De noties van topic, topicalisatie en focus zijn gerelateerd aan de manier
waarop de informatiestroom in een taaluiting wordt georganiseerd. In de
linguistische literatuur kennen deze termen echter verschillende denotaties.

De notie van topic heeft hier betrekking op het zinstopic en wordt
gedefinieerd in termen van aboutness, omdat het de persoon, het object of
concept representeert waarover gesproken wordt. (cf. Hornby, 1971).

Topicalisatie is de syntactische verplaatsing van een constituent uit de
basispositie naar de eerste zinspositie. Dit legt nadruk op het topic-element en
geeft expliciet aan waarover de spreker wil communiceren (Abraham & de Meij,
1984; Gundel, 1985; 1988). Topicalisatie is van cruciaal belang als de spreker
een constituent tot topic maakt en deze constituent in de vorige zin niet het topic
was. Met het verplaatsen van de constituent naar de eerste zinspositie maakt hij
duidelijk dat er van topic wordt veranderd (topic-shift).

Bij de psychologische notie van focus gaat het om focus of attention, de
informatiestatus van referentiéle uitdrukkingen (Hajicova, 1987; Linde, 1979;
Grosz & Sidner 1986). De informatiestatus van een zin is zo gestructureerd dat
hij gerelateerd wordt aan de informatie in de voorafgaande context (Vallduvi,



1993). De betekenis van focus correleert met verschillende linguistische vormen
en eigenschappen, met name met de geschiktheid om persoonlijke voornaam-
woorden of nul-anafora te gebruiken. Constituenten zullen een prominente
positie van de zin willen bezetten als de spreker ze in het centrum van aandacht
bij de hoorder wil brengen.

De rest van dit artikel is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 bevat kern-
punten van de Bekendheidstheorie (Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993) en de
Centering Theorie (Grosz, Joshi & Weinstein, 1995). Hoofdstuk 3 behandelt de
onderzoeksresultaten. Hier worden alleen weglating van persoonlijke voornaam-
woorden en demonstratieven besproken. Hoofdstuk 4 gaat in op verschillen in
pronominagebruik tussen het Engels en het Nederlands. In hoofdstuk 5 en 6
volgen de inbedding van de onderzoeksgegevens in het theoretische kader en de
conclusie.

2. Cognitieve modellen

Taalgebruikers kunnen verschillende typen referentiéle uitdrukkingen gebruiken
om naar dezelfde entiteit te verwijzen. Bekendheid van de entiteit speelt een
essentiéle rol om te bepalen welk type referentiéle uitdrukking er gebruikt zal
worden om naar een entiteit te verwijzen. Referentiéle uitdrukkingen hebben dus
niet alleen een linguistische dimensie maar ook een cognitieve dimensie: we
representeren ze in onze geest. Een cognitief niveau laat aannames zien over de
houding, kennis en aandacht in de context waarin de taaluiting wordt gebruikt.

2.1 Bekendheidshiérarchie

In de Bekendheidshiérarchie (Gundel, Hedberg en Zacharski, 1993) zijn
linguistische vormen aan zes verschillende cognitieve niveaus gekoppeld die
geordend zijn naar mentale toegankelijkheid, ofwel het relatieve gemak waarmee
de hoorder een referent kan identificeren. De zes voor het Engels opgestelde
cognitieve niveaus staan in tabel 1, aflopend van meest toegankelijk tot minst
toegankelijk zijn van antecedenten. De met de niveaus verbonden referentiéle
uitdrukkingen staan eronder. Elk niveau in de hiérarchie is gekoppeld aan een
noodzakelijke en voldoende conditie voor het juiste gebruik van verschillende
anaforische uitdrukkingen in een gesprek. Hier worden alleen de voor dit artikel
relevante niveaus in focus en activated besproken.

uniquely type
in focus |activated familiar |identifiable |referential |identifiable
it that that N the N indef. this|aN
this N
thisN

Tabel 1. Bekendheidshiérarchie (Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993)



Bij activated is de referent actief in het werkgeheugen en kan hij zijn opgehaald
uit het lange-termijngeheugen of gedistilleerd uit de onmiddellijke linguistische
of extralinguistische context. Activering is noodzakelijk bij correct gebruik van
alle pronominale vormen en ook van het distale aanwijzende voornaamwoord dat
wanneer de referent in de onmiddellijke context aanwezig is, bij [+stress]-
persoonlijke voornaamwoorden en bij het proximale aanwijzende voornaam-
woord dit:

(3  Ikkon niet slapen. Dit/dat bleef me bezighouden.

Deze en dit vereisen een geactiveerde en spreker-geactiveerde referent. Bij een
geactiveerde en spreker-geactiveerde referent spreekt dezelfde persoon zowel de
zin met het antecedent als de zin met de anafoor uit. Vanwege de beurtwisseling
gebruiken sprekers in dialogen relatief vaker die en dat.

4 A Mijn buurman heeft een dalmatiér.
B B Oh, heet die/* deze soms Juno?

Bij in focus zijn de entiteiten niet alleen in het werkgeheugen, maar ook in het
huidige aandachtscentrum. In focus is een noodzakelijke conditie voor het
correcte gebruik van nulconstituenten en onbeklemtoonde pronomina. In het
Engels gaat het hier om het onbeklemtoonde persoonlijke voornaamwoord it. De
entiteiten in focus vormen gewoonlijk ook het topic van volgende taaluitingen.

(6) Dehond van mijn buurman heeft een meisje gebeten.
(7)  Hetisdezelfde hond die Marie heeft gebeten.

De wetenschappers veronderstellen dat subjecten en directe objecten geneigd zijn
om een entiteit voor in focus te markeren. De daadwerkelijke opneming in de in
focus-set zal echter uiteindelijk afhangen van pragmatische factoren. De entiteit
wordt in focus gebracht, omdat deze in de vorige uiting is genoemd. Opneming
wordt dus niet alleen bepaald door de syntaxis.

2.1.1 Interlinguistisch onderzoek

Gundel, Hedberg & Zacharski ontdekten in hun interlinguistisch onderzoek dat
vormen die het meest restrictieve cognitieve niveau (in focus) in een taal
vereisen, altijd de vormen zijn met de minste fonetische inhoud ([-stress]-
pronomina, clitics en nulpronomina). Dit is niet vreemd, aangezien pronomina de
minste informatieve inhoud hebben en op zich nauwelijks basis verschaffen om
een referent te identificeren. Verder waren de referenten van pronomina minstens
geactiveerd en werden voor in focus-referenten persoonlijke voornaamwoorden
gebruikt. Demonstratieven daarentegen kwamen zelden bij in focus-referenten
Voor.



2.1.2 Interactie tussen Bekenheidshiérarchie en kwantiteitsmaxime

De keuze van persoonlijke voornaamwoorden wordt primair bepaald door de
interactie tussen de Bekendheidshiérarchie met het eerste deel van het
kwantiteitsmaxime: maak de bijdrage zo informatief als vereist is voor de doelen
van het gesprek. Andere referentiéle uitdrukkingen worden primair bepaald door
de interactie van de Bekendheidshiérarchie met het tweede deel van het
kwantiteitsmaxime: maak de bijdrage niet informatiever dan nodig is. Het toe-
passen van het eerste deel van het kwantiteitsmaxime bij pronomina is
gerelateerd aan de beperkte informatieve inhoud van deze categorie. De
informatie over het cognitieve niveau is cruciaal om de set van mogelijke
referenten te begrenzen. Interactie van de Bekendheidshiérarchie en het eerste
deel van het kwantiteitsmaxime voorspelt dat de in focus-referent een [-stress]-
persoonlijk voornaamwoord of een nulconstituent is. Dit kunnen geen
demonstratieven zijn, omdat die minder informatie over het in-focus-niveau
geven. Wanneer ze toch in focus zijn, laten ze zien dat er iets bijzonders aan de
hand is. Ze signaleren een verandering van focus (focusshift), omdat het topic
van de onmiddellijk voorafgaande zin niet in focus is aan het begin van de
daaropvolgende uiting. De focus of attention verandert dus.

2.2 Centering Theorie

Een andere manier om volle NP's en anafora te benaderen is centering. Dit is een
computationele benadering waarbij er naar de gespreksinformatie wordt gekeken
om de referent te vinden. Centering maakt geen gebruik van kennis van de
wereld.

2.2.1 Een centeringparadigma

Het Centeringmodel van Grosz, Joshi & Weinstein (1995) behandelt de interactie
tussen lokale coherentie en de keuze van referentiéle uitdrukkingen. Gespreks-
segmenten, zoals zinnen, beurten en paragrafen, krijgen een set van potentiéle
forward looking centra C; (U,) toegewezen, waarbij U,, de n-de uiting in een tekst
of dialoog is. Dit zijn linguistisch gerealiseerde elementen die potentieel zouden
kunnen dienen als antecedenten voor anafora. De elementen worden gerangschikt
naar opvallendheid. Intuitief beschouwen taalgebruikers het hoogst gerangschikte
element C, van een set forward looking centra C: (U,) op de Ctlijst (Uy) als het
backward looking centrum C, van de volgende uiting (U , . ;). Het backward
looking centrum C, (U, + 1) is één element dat in elke uiting, met uitzondering
van de segmentinitiéle, voorkomt. C, (U,.1) verbindt zich met een van de
forward looking centra Cs (Uy). C, (Uns1) hoeft echter niet daadwerkelijk het C,,
(U,) te zijn. Een combinatie van syntactische, semantische, gespreks-, cognitieve
en intentionele factoren stelt de centra, met name C,, vast. Elke taaluiting U,



heeft precies een backward looking centrum C, dat overeenkomt met het topic.C,
kan ook gedeleerd zijn.

De elementen van de Cslijst worden gedeeltelijk gerangschikt volgens een
aantal factoren. In het Engels spelen de grammaticale functie van subject en
pronominalisatie een prominente rol (Grosz, Joshi & Weinstein, 1995). VVoor het
Nederlands is de lineaire woordvolgorde de hoofdbeslisser, tenminste als het gaat
om demonstratieven en hun antecedenten (Rullmann, 2001). De voorkeur voor
lineaire woordvolgorde kan overvleugeld worden door de anaforische staat van
een NP. Demonstratieven in (U, +1) verwijzen nimmer terug naar C, (U,) als er
meerdere entiteiten op de Cslijst van (U,) staan. Algoritmes bepalen de focus of
attention en vergelijken de abstracte representatie van NP's en semantische
informatie met de representatie van pronomina om te kijken of er cospecificatie
IS met woordgroepen.

Er zijn 3 soorten van overgangsrelaties tussen paren van uitingen:

1. Centrumcontinuering: het backward looking centrum is hetzelfde
als dat van de vorige uiting: Cy, (U, +1) = Cy, (Up). Deze entiteit is
het hoogst gerangschikte element van Cs (U,.+1). In dit geval is C,
(U +1) de meest aannemelijke kandidaat voor Cy, (U, +2).

(8)  Jan heeft een auto gekocht.
(90 Hij liet hemaan Klaas zien.
(hij= Jan; hem = auto)

Cp: Jan
Cr  {Jan, auto, Klaas}

2. Centrumbewaring: het centrum is wel het aannemelijke centrum,
Co (Up +1) = C, (Uy), maar deze entiteit is niet het hoogst
gerangschikte element in C¢ (U,.1). In dit geval is Cy, (U, +1) niet de
meest aannemelijke kandidaat voor Cy, (U,+»).

(10) Klaaswasjaloersop hem.
(hem = Jan)

Cy.  Jan
Cr {Klaas, Jan}




4, Centrumverandering: het centrum van een taaluiting is niet dat
van de vorige uiting. Het centrum wordt verplaatst naar een
andere gespreksentiteit: Cy, (Uy+1) # Cp(Uy).

(11) Hij had alleen maar een fiets.
(hij = Klaas)

Ch. Klaas
Cr {Klaas, fiets}

Twee centeringregels leggen beperkingen aan centrumrealisatie (regel 1) en
centrumverplaatsing (regel 2) op:

Regel 1
Wanneer een element van C; (U,) wordt gerealiseerd door een pronomen in U4,
dan moet het C,, (U,.1) ook door een pronomen worden gerealiseerd.

Regel 2

Vanwege coherentie en soepele overgangen worden sequenties van continuering
geprefereerd boven sequenties van bewaring en sequenties van bewaring worden
geprefereerd boven sequenties van verandering.

3. Resultaten cor pusonder zoek
3.1 Woordsoort

Demonstratieven werden veel frequenter weggelaten dan persoonlijke voornaam-
woorden, resp. 76 % en 21 %. Hieronder volgen enkele voorbeeldzinnen met nul-
categorieén uit het corpus.

(12) [Dat] hangt ervan af.
(13) [Dig] kan me niet schelen kameraad.
(14) [1K] weet het niet. Echt niet.

Het persoonlijke voornaamwoord je was zeer zelden nulelement, omdat het
antecedent ervan niet in het gesprek is gefixeerd. Je verwijst net als ik het ene
moment naar het ene individu en het volgende moment naar een ander individu.
In dagboekfragmenten wordt ik vaak weggelaten omdat het in dit teksttype
consequent naar hetzelfde individu refereert en wel als linguistisch antecedent
functioneert.

Ongeveer 30 % van de persoonlijke voornaamwoorden in de 3° persoon in
het corpus kon worden vervangen door die of dat. Wanneer er pronomina in de
voorafgaande zin staan, is het nulelement geen aanwijzend voornaamwoord.



Deze categorie kan namelijk niet terugverwijzen naar persoonlijke voornaam-
woorden en andere demonstratieven. Verder mag er geen interveniérende zin
tussen het aanwijzende voornaamwoord en het antecedent staan (cf. Haeseryn,
Romijn, Geerts, de Rooij & van den Toorn, 1997; Rullmann, 2001).

(15) Marie kwam Jan tegen. Diedroeg eenjas. *Die huiverde.
(16) Marie kwam Jan tegen. Hij droeg een jas. * Die huiverde.
(17) Jan kwam binnen. Het regende. Hij droeg een regenjas.
(18) Jan kwam binnen. Het regende. * Die droeg een regenjas.

In Jansen (1981) ontbraken demonstratieven relatief gezien ook vaker dan
persoonlijke voornaamwoorden. We kunnen concluderen dat er een correlatie
bestaat tussen de mate van topicdrop en de categorie van het nulelement. Dit
indiceert dat de taalstructuur invlioed uitoefent op topicdrop in het Nederlands.

3.2 Grammaticale functie

De grammaticale functie van subject ontbrak het vaakst, waarschijnlijk omdat
subjecten optimale topics zijn (cf. Keenan, 1976). In de onderstaande zinnen is
respectievelijk het subject en directe object weggelaten.

(19) [IK] zag gisteren een keer mijn eigen handen beven.
(20) [Dat] heb ik nooit geweten.

Weggelaten demonstratieven kunnen zowel subject als direct object zijn.
Wanneer een subject een persoonlijk voornaamwoord is, staat het in bijna 42 %
van de gevallen na de persoonsvorm in de zin (Nieuwborg, 1968), terwijl een
aanwijzend voornaamwoord dat subject is, in mededelende hoofdzinnen nooit na
de persoonsvorm verschijnt. Los daarvan staan demonstratieven bijna altijd voor
de persoonsvorm. Persoonlijke voornaamwoorden worden alleen weggelaten als
ze subject zijn. Slechts 21 % van de directe objecten werd in het corpus
gerealiseerd als persoonlijk voornaamwoord. Wanneer het persoonlijke
voornaamwoord het direct object is, kan het niet voor de persoonsvorm staan.
Het wordt dan gerealiseerd als dat. Persoonlijk voornaamwoorden met de
grammaticale functie van direct object verplaatsen zelden over het subject heen
naar de eerste zinspositie. In het Nederlands kunnen onbeklemtoonde persoon-
lijke voornaamwoorden als direct object helemaal niet in de topicpositie staan.
Beklemtoonde persoonlijke voornaamwoorden kunnen wel in de eerste zins-
positie voorkomen.

(21) * Jehebikgezien. Jou hebik gezien.

Demonstratieven zijn altijd beklemtoond en hebben een sterkere terugverwijzing
dan persoonlijke voornaamwoorden. De weggelaten demonstratieven in het



corpus vervulden in 59 % van de gevallen de functie van subject en in 41 % de
functie van direct object.

(22) [Dat] geeft niks.
(23) [Dat] geloof ik.

In tegenstelling tot Jansen (1981) vervulden de weggelaten demonstratieven hier
vaker de grammaticale functie van subject dan van direct object. De bevindingen
van Jansen hoeven hiermee niet in strijd te zijn, aangezien het hier om andere
gemeten grootheden gaat. Bij Jansen was er sprake van een experimentele
setting, terwijl de items in dit corpusonderzoek uit de alledaagse praktijk zijn
gehaald. Deze methodologische verschillen kunnen resultaatverschillen tussen de
beide onderzoeken veroorzaken.

Het hogere percentage nulsubjecten stemt overeen met het gegeven dat in
Nederlandse finiete zinnen subjecten verplicht aanwezig zijn, terwijl dat voor
directe objecten niet zo is. Verder staan subjecten toch al vaker dan directe
objecten in de eerste zinspositie en verwijzen ze naar bekende informatie. In het
Nederlands congrueert het subject met de persoonsvorm. Door naar de
persoonsvorm te kijken, kan de identiteit van het weggelaten subject achterhaald
worden. Er bestaat dus ook een correlatie tussen de mate van topicdrop en
grammaticale functie. Dit levert opnieuw evidentie voor de hypothese dat
taalstructuur een conditionerende factor is bij topicdrop.

3.3 Teksttype

Nulelementen verschijnen vaak in dialogen na beurtwisseling. Beurtwisseling,
het veranderen van spreker, lokte vooral (in 94 % van de gevallen) weglating van
demonstratieven uit. In dialogen zonder beurtwisseling werden ook meer
demonstratieven dan persoonlijke voornaamwoorden weggelaten. Bij monologen
was iets meer dan de helft van de nulelementen een d-woord, iets minder dan de
helft een persoonlijk voornaamwoord. Bij dagboekfragmenten leverden juist de
weggelaten persoonlijke voornaamwoorden het grootste aandeel. Vooral in
dialogen richten gespreksdeelnemers hun aandacht sterk op de gesprekspartner.
Een spreker wil na een beurtwisseling met zijn verbale bijdrage nauw aansluiten
op wat voorafgaand aan zijn gespreksbeurt is gezegd. Een adequate optie
hiervoor is weglating van de zinsinitiéle constituent. In dialogen bedroeg het
percentage nulsubjecten 51 %, terwijl dat in monoloog met 68 % aanzienlijk
meer was. Bij het directe object was het tegenovergestelde het geval. Het aandeel
van deze functie was in dialogen met 32 % veel groter dan in de monologen met
11 %.

Tabel 2 toont het aantal nulsubjecten en weggelaten directe objecten per
teksttype. De y*-toets leverde de volgende gegevens op: x = 32.5568, df = 1 en P
< 0.001. Uit deze gegevens kunnen we concluderen dat er een uiterst significante
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correlatie bestaat tussen de grammaticale functie van een nulelement en het
teksttype.

teksttype
gramm. functie dialoog monoloog totaal
Subject 279 132 411
direct object 176 21 197
Totaal 455 153 608

Tabel 2: aantal nulsubjecten en weggelaten directe objecten per grammaticale
functie en teksttype.

Transitiviteit kan een oorzaak zijn voor het uiterst significante verschil tussen de
grammaticale functie van subject en direct object van de nulelementen per
teksttype. In de drie teksttypen bedroeg het percentage transitieve werkwoorden
bij de nulsubjecten slechts 17 %. Subjecten werden in 83 % van de gevallen weg-
gelaten wanneer de uiting een intransitief werkwoord bevatte. Subjecten worden
vergeleken met directe objecten meer weggelaten in monologen dan in dialogen.
Dit levert evidentie voor de hypothese dat in monologen meer intransitieve
werkwoorden voorkomen dan in dialogen. Bij transitieve werkwoorden werd
veel vaker het directe object dan het subject weggelaten. Bij deze klasse van
werkwoorden verschijnt er vaak een [+ animate]-subject en een [- animate]-
direct object. Dit heeft te maken met de semantische rol van agens die meestal
aan het subject wordt toegekend (cf. Dowty, 1990), een rol die vaker is
weggelegd voor [+animate]-entiteiten dan voor [-animate]-entiteiten. Het [+
animate]-subject kan niet worden weggelaten, maar het [- animate] directe object
wel. Dat is een geschikte anafoor om naar het [- animate]-antecedent met de
grammaticale functie van direct object te verwijzen. Deze anafoor wordt dan ook
het frequentst in dialogen weggelaten. De meeste nulsubjecten in monologen
waren persoonlijke voornaamwoorden (61 %). In dialogen waren de nulsubjecten
meestal d-woorden. Het percentage nulsubjecten in de vorm van persoonlijke
voornaamwoorden bedroeg in dialogen 21 %, waar dat voor dagboekfragmenten
86 % was. De weggelaten directe objecten waren in alle teksttypen d-woorden.

De resultaten geven evidentie voor de aanname dat er niet alleen een
correlatie bestaat tussen de mate van topicdrop en het teksttype, maar ook tussen
de categorie van de nulelementen en het teksttype en tussen de grammaticale
functie van nulelementen en het teksttype.

3.4 Tempus

Topicdrop kwam ruim zes keer vaker voor bij uitingen in de tegenwoordige tijd
dan bij uitingen in de verleden tijd. In dialogen verschenen minder nulelementen
in combinatie met de verleden tijd dan in dagboekfragmenten en monologen. De
reden hiervoor zou kunnen zijn dat in dialogen de actualiteit gewoonlijk een
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grotere rol speelt dan in de beide andere genres. Het nulelement hij kwam in de
helft van de gevallen voor in zinnen met predikaten in de verleden tijd. Dit kan
komen, omdat er met hij verwezen kan worden naar een persoon die geen deel
uitmaakt van het gesprek. Het nulelement dat in combinatie met een predikaat in
de verleden tijd kwam het vaakst voor in dialogen. Op zich was dit te
verwachten, aangezien het grootste deel van het corpus uit dialogen bestond.

3.5 Antecedenten

Weggelaten persoonlijke voornaamwoorden refereren naar één object uit de
voorafgaande zin. Het persoonlijke voornaamwoord ik in de dagboekfragmenten
vormde hierop een uitzondering. Ruim driekwart van het nulelement ik had geen
antecedent in de voorafgaande uiting. Dit is niet vreemd, aangezien er inherent
aan het genre vanuit het perspectief van de verteller wordt verhaald. Lezers zijn
bekend met de vertelinstantie van het dagboekgenre en weten naar welke entiteit
het nulelement refereert.

(24) Alleendieverraderlijke handen. [1k] stompteze|...].

Het persoonlijke voornaamwoord het komt vaak voor als zogenaamd voorlopig
subject. Dit onzijdige persoonlijke voornaamwoord is dan geen semantisch
argument van het werkwoord, maar een dummy. Het heeft geen referent in de
vorige zin, maar legt vaak een verband met de deelzin die het eigenlijke subject
vormt.

(25) [Het] ligt eraan wat die attentie me gaat kosten.

Weggelaten demonstratieven refereren doorgaans naar de hele voorafgaande
propositie (93 %) en maar incidenteel naar één referent in de vorige uiting (7 %).
Hieronder volgen enkele voorbeelden.

(26) Binnenkort verschijnt het rapport.
(27) [Dat] ziet er heel gunstig uit.

(28)  Je bent hedl heftig.

(29) [Dat] benik niet.

3.6 Predikaten

Nulelementen komen vaak voor in combinatie met werkwoorden die een vast
voorzetsel hebben, scheidbaar zijn of deel uitmaken van een werkwoordelijke
uitdrukking. Verder kwamen het zelfstandige werkwoord hebben, de hulp-
werkwoorden hebben en zijn en het koppelwerkwoord zjn veelvuldig bij topic-
drop-zinnen voor, ongetwijfeld omdat ze in het algemeen vrij frequent zijn. Het
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corpus bevatte ook veel modale hulpwerkwoorden (moeten, zullen, kunnen,
willen, blijken, lijken, schijnen, mogen, hoeven, etc.). Tabel 3 geeft een overzicht:

nummer | werkwoord [ aantal
1 kunnen 86
2 zijn 75
3 hebben 58
4 weten 49
5 zullen 41
6 moeten 28
7 doen 27
8 vinden 26
9 komen 25
10 gaan 22
11 geven 16
12 uitmaken 16
13 lijken 16
14 worden 16
15 kloppen 14
16 willen 12
17 hoeven 12
18 staan 10
19 zitten 10
20 zien 10

Tabel 3: Meest voorkomende werkwoorden bij topic-drop
3.7 Semantiek

De klasse van modale hulpwerkwoorden drukt schakeringen van (on)zekerheid
uit waarmee naar de mening van de spreker de door het werkwoord uitgedrukte
actie zich voordeed, voor zou doen of voorgedaan had. Deze klasse geeft dus de
attitude van de spreker aan.

(30) [Dat] lijkt me sterk.
(31) [Dat] zal wel.

Er werden veel aspectuele werkwoorden als gaan, komen, blijven, staan, ztten,
lopen, vertrekken, beginnen, liggen, belanden gebruikt evenals de klasse van
werkwoorden die een innerlijke gewaarwording uitdrukken (weten, geloven,
denken, realiseren, begrijpen, voelen, vinden, meevallen, afvragen, herinneren,
menen, kennen, verbazen, etc.) en de klasse van werkwoorden die mededelende
activiteiten uitdrukken (roepen, groeten, beloven, beweren, vertellen, zeggen,
spreken, vragen, redigeren, knikken, etc.). Negatie, meer in het bijzonder
negatieve polariteit, bleek een positief effect te hebben op topicalisatie van
complementen en de weglating daarvan in de topicpositie. Negatief polaire items
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hebben als opvallende eigenschap dat ze alleen in een uiting verschijnen als een
geschikt negatief affectief item in de uiting hiertoe verlof verleent.

(32) [Dat] hielp geen pest.
(33) [Dat] kost geen cent.

Tenslotte kunnen veel topicdrop-uitingen gedefinieerd worden als stereotiepe
reacties op hetgeen er in voorafgaande uitingen is gezegd.

(34) [IK] denk het wel.
(35) [Dat] doet er niet toe.

4. Pronominagebruik in het Nederlands en het Engels

Het Engels staat in tegenstelling tot het Nederlands geen topicdrop toe en maakt
in bepaalde opzichten een ander gebruik van pronomina. Om een bevredigend
antwoord te krijgen op de vraag waarom bij topicdrop in het Nederlands in
tegenstelling tot topicdrop in andere talen, weglating van demonstratieven
prevaleert boven dat van persoonlijke voornaamwoorden, is er ook naar
verschillen in pronominagebruik tussen beide talen gekeken. Wanneer het
antecedent een propositie is, gebruiken Engelse sprekers het onbeklemtoonde
persoonlijke voornaamwoord it als anafoor, terwijl Nederlandse hiervoor het
(beklemtoonde) aanwijzende voornaamwoord dat hanteren. Hieronder staan
enkele Engelse zinnen met hun Nederlandse tegenhanger.

(36) Please, go and visit her soon.

(37) 1t will make her happy.

(38) Ga haar alstublieft gauw eens bezoeken.
(39) Dat zal haar blij maken.

(40) Hewasn't welcome anymore.
(41) Shemadeit clear.

(42) Hij was niet meer welkom.
(43) Dat maakte zij duidelijk.

Ook als het antecedent een direct object is en verderop in de zin staat, wordt
hiervoor it als anafoor gebruikt. It is als direct object in onderstaande
voorbeelden niet getopicaliseerd, de Nederlandse tegenhanger dat wel:

(44) Didyou seethe cat drinking the milk?

(45) Yes, | sawit. Yes, that | saw. * It | saw.
(46) Zagje dat de kat melk aan het drinken was?
(47) Ja, dat zag ik. Ja, ik zag het.
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Hoewel het Engelse that ook getopicaliseerd kan worden, gebeurt dit zelden.
That moet dan nog meer nadruk dan dat krijgen. De pragmatische condities voor
topicalisatie van that zijn ook strenger. Er moeten meer redenen zijn om that te
topicaliseren. Topic alleen is niet voldoende om that naar de eerste zinspositie te
verplaatsen; that moet een contrastief topic zijn. Verder heeft het Engels een
vastere woordvolgorde dan het Nederlands, waarbij het subject de zinsinitiéle
positie bezet. It in (45) is geen subject, dus staat het niet in de eerste zinspositie.
In de Nederlandse zin is dat wel getopicaliseerd. It in de topicpositie refereert
naar de subjectentiteit die in de uitgangspositie van de vorige uiting is genoemd.
Dat refereert vaak naar het laatstgenoemde antecedent in de voorafgaande uiting.
Het kan niet naar een subject-NP verwijzen als er meerdere antecedenten in de
uiting staan. Een opmerkelijk verschijnsel is dat in Nederlandse topicdrop-zinnen
dat-complementen van werkwoorden kunnen worden weggelaten die bij de
Engelse tegenhangers nimmer fonologisch worden gerealiseerd. De klasse drukt
de attitude en de innerlijke gedachten van de spreker uit (know, tell, call see,
wonder, believe, think, agree, can, remember, wonder, will, have, do, etc.). Het
gaat hier om een klasse van psychologische werkwoorden. Deze ventileren een
subjectieve visie. De complement-antecedenten van deze werkwoordklasse zijn
proposities en de nulcomplementen zijn deiktisch. Aangezien complementen van
werkwoorden verplichte argumenten zijn, moeten ze ook in het Engels lexicaal
aanwezig zijn. In het Nederlands kunnen persoonlijke voornaamwoorden
vervangen worden door demonstratieven. Dit kan worden toegeschreven aan het
feit dat het Nederlands een [+ animate]-aanwijzend voornaamwoord die heeft,
maar het Engels niet. Het Engels kent alleen that. Deze heeft weliswaar een [+
animate]-feature, maar het wordt in een andere context gebruikt.

(48) HebjeHansgezien?

(49) Ik zag hem op schoal. Ik zag die op school.
(50) Dit you see Hans?
(51) | saw himat schooal. * | saw that at school.

Daarnaast verwijzen Engelse taalgebruikers in gesprekken meestal met het
bepaalde lidwoord naar bekend zijnde referenten. Expliciete verwijzing met een
aanwijzend voornaamwoord is volgens Gundel, Hedberg & Zacharski (1993)
onnodig, omdat de referenten al uniek identificeerbaar zijn. Toepassing van het
tweede deel van het kwantiteitsmaxime maakt de selectie van demonstratieven
bij het familiar-niveau van de Bekendheidshiérarchie overbodig. Nederlanders
gebruiken in deze situatie juist wel demonstratieven, wat een toepassing van het
eerste deel van het kwantiteitsmaxime impliceert. Een deiktisch verschil tussen
demonstratieven in beide talen zou hier een rol kunnen spelen.
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5. Inbedding data in het Minimalistische Programma

In het Minimalistische Programma (Chomsky, 1993; 1995) dwingen sterke
formele features verplaatsing van constituenten uit het lexicale domein af om de
features van de verplaatste constituenten te kunnen vergelijken met die van de
landingsplaats in de functionele projectie (feature checking). Bij het beschrijven
van topicdrop is het belangrijk om fonologische en syntactische featurewaarden
niet door elkaar te halen. Beide featurewaarden kunnen sterk zijn, maar dit hoeft
niet per se. Hier wordt aangenomen dat SpecCP een formeel [+ topic]-feature
heeft. Het nulelement moet daarom vanuit zijn basisgegenereerde positie
verplicht naar SpecCP worden verplaatst om zijn [+ topic]-feature te checken
tegen het [+ topic]-feature in SpecCP. Het getopicaliseerde element wordt niet
uitgesproken, omdat het een [- sterk]-fonologisch feature heeft. Zwart (1998)
verbindt topicalisatie in het Nederlands met een [D]-feature in SpecCP. Hoewel
sprekers in het algemeen hun uitingen zullen verbinden met voorafgaande
uitingen en hiervoor doorgaans een d-woord naar SpecCP verplaatsen, is de
hypothese dat SpecCP een [D]-feature voor getopicaliseerde elementen bevat te
stellig. Persoonlijke voornaamwoorden kunnen namelijk ook worden
getopicaliseerd zoals uit de corpusanalyse blijkt.

Het Minimalistische Programma kent featurenamen als [persoon], [getal],
[geslacht], [casus], [tense], [categorie] en [wh], maar het maakt geen onderscheid
tussen features en featurewaarden. Bovendien wordt topicdrop in dit raamwerk
niet behandeld. Daarom is de theorie met enkele basisideeén uit de Head-driven
Phrase Structure Grammar (HPSG) van Sag & Wasow (1999) aangevuld. In
HPSG zijn lexicale items featurestructuren, verzamelingen van features die een
featurewaarde hebben. De featurewaarden kunnen zelf ook weer feature-
structuren hebben (recursie). Een voorbeeld van een dergelijke complexe
structuur die ook bij topicdrop een rol speelt is agreement (zie tabel 4). De
features van [agreement] worden o-features genoemd (cf. Chomsky 1993: 8). Er
bestaan zeer complexe featurestructuren, maar hier worden alleen de features
besproken die voor topicdrop van belang zijn.

complexe featurenaam  feature featurewaarde
[agreement] [persoon] 1°
[getal] sg
[grammaticaal geslacht] mannelijk

Tabel 4: featurestructuur van agreement.

Er wordt in de syntactische literatuur verondersteld dat de specifier en het hoofd
in een nauwe relatie tot elkaar staan. Chomsky (1993: 28) neemt aan dat het
hoofd van een functionele projectie zowel het hoofdfeature als het specifier-
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feature bevat. Dit suggereert overeenstemming in agreement tussen de specifier
en het hoofd van de functionele projectie. Rizzi (1997) meent dat het subject kan
worden weggelaten vanwege de morfologische agreement tussen het subject en
het werkwoord. Zijn verklaring voor het toestaan van nulsubjecten is echter niet
sluitend voor het Nederlands, omdat deze taal een onvolledig inflectioneel
paradigma voor werkwoorden heeft en toch weglating toestaat. Verder kunnen
ook directe objecten, p-objecten en adjuncten worden weggelaten. Cardinaletti
(1990) beweert dat nulobjecten altijd in de 3° persoon staan, omdat het
werkwoord niet op een bepaalde persoon of een getal selecteert. Rizzi meent
echter dat objecten kunnen worden weggelaten vanwege de specifier-hoofd-
relatie tussen het topic en het werkwoord. Deze bestaat uit overeenstemmende o-
features. Maar ook deze hypothese levert problemen op voor het Nederlands,
omdat het geen objectagreement kent en het werkwoord al in een nauwe relatie
met het subject staat. De ¢-features van het werkwoord zijn wel in overeen-
stemming met die van het subject, maar niet met die van het directe object. In
(52) heeft het werkwoord dezelfde ¢-features als het subject we, maar niet
dezelfde als het nulobject dat.

(52) [Dat] hebben we gedaan.

Toch moet er wel een verband bestaan tussen nulelementen en werkwoorden,
omdat bij topicdrop in het Nederlands het werkwoord altijd in de tweede
zinspositie staat. In ondergeschikte zinnen is topicalisatie en topicdrop niet
toegestaan, omdat het topic niet in een specifier-hoofd-relatie kan staan met het
werkwoord. Verplaatsing van het werkwoord naar C° is niet mogelijk vanwege
de aanwezigheid van een complementizer in C°.

(53) * Ikdacht [cp Jan; dat ec; thuiswerkt]

Het lijkt aannemelijk om te veronderstellen dat het antecedent en zijn anafoor
dezelfde ¢-features moeten hebben, maar hierop zijn wel uitzonderingen te
vinden. Een voorbeeld hiervan is het vrouwelijke antecedent het meisje waarnaar
met zj wordt terugverwezen, terwijl het onzijdige grammaticale geslacht
voorschrijft om dat als anafoor te gebruiken.  Het feit dat topicalisatie in het
Nederlands gespreksgerelateerd is, suggereert dat SpecCP een feature moet
bevatten dat topicalisatie afdwingt. Voor de aanwezigheid van dit sterke feature
in SpecCP kunnen ook argumenten worden aangedragen. Ten eerste heeft het
getopicaliseerde nulelement een identificeerbare semantische functie. Ten tweede
hebben sommige talen een fonologisch gerealiseerde topicmarkering, zoals het
Japans met het topicmarkerende partikel wa (Uechi, 1995). Het corpus bevat
verschillende soorten elementen die verschillende combinaties van o-features
hebben (cf. Rizzi, 1986). Deze werden niet uitgesproken, omdat ze [- sterke]
fonologische features hadden. Lexicale items hebben veel eigenschappen die
featurebundels vormen. Zo geeft de waarde van het [casus]-feature aan welke
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grammaticale functie de nulelementen vervullen. Verder wordt aangenomen dat
antecedenten en hun nulanafora door middel van een [index]-feature met elkaar
zijn verbonden, doordat ze allebei dezelfde indexwaarde hebben. Op deze wijze
ontstaan er topicketens. Uit de corpusdata kunnen we distilleren dat nulitems
vaak een semantisch negatief evaluatief feature bevatten. De featurewaarde van
het [tempus]-feature van het werkwoord geeft aan of de topicdrop-uiting in de
tegenwoordige of verleden tijd staat. Aangezien lexicale items veel meer
syntactische en semantische features bevatten dan hierboven is vermeld en de
bespreking van fonologische features helemaal achterwege is gelaten, is de
featureopsomming van lexicale items niet volledig.

Topicdrop-elementen moeten worden gelicentieerd en geidentificeerd.
Licentie van topicdrop in SpecCP is afhankelijk van het [+topic]-feature in
combinatie met het [-sterke]-fonologische feature in SpecCP. Voor identificatie
van een nultopic is het alleen beschikbaar hebben van een specifiek nulelement
met een bepaalde feature-structuur niet voldoende. Bij demonstratieven moet
hiervoor ook een expliciete gespreksreferent in de onmiddellijk voorafgaande
uiting aanwezig zijn, of in termen van Prince (1998): het naar SpecCP verplaatste
nulelement moet in een contextueel relevante (gedeeltelijk) geordende setrelatie
staan met andere opvallende entiteiten die in de vorige uiting zijn opgeroepen.
Deze eis is te zwak om topicdrop van dat te verklaren. Hiervoor is een
aanvullende eis nodig, namelijk het weg te laten pronomen moet identiek zijn aan
het antecedent. Dit betekent dat demonstratieven niet kunnen worden weggelaten
als ze naar een partiéle ordening verwijzen.

(54) Hebben jullieiets kunnen nuttigen?
(55) Gegeten hebben we niet, gedronken wel.
(56) * [Dat] hebben we niet, gedronken wel.
(57) [Dat] hebben we niet.

([Dat]= nuttigen/*gegeten)

(58) Heb jedeauto al gerepareerd?
(59) De motor heb ik wel gerepareerd, maar het achterlicht niet.
(60) *[Dat] heb ik wel gedaan, maar het achterlicht niet.
(61) [Dat] heb ik wel gedaan.
([Dat]=auto repareren/*motor repareren)

Antecedenten van weggelaten persoonlijke voornaamwoorden mogen wel in
eerdere uitingen staan als ze het gesprekstopic zijn. Aangezien nulelementen in
Spec-CP worden geidentificeerd door een gespreksgeidentificeerd feature,
bevinden we ons hier op het raakvlak van de syntaxis en de pragmatiek.
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6. Inbedding data in de Bekendheidshiérarchie

De Bekendheidstheorie (Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993) heeft als uitgangs-
punt dat verschillende linguistische vormen verschillende inferenties bij de
luisteraar voortbrengen. De referenten van nulelementen en onbeklemtoonde
pronomina moeten vanwege hun geringe informatieve inhoud in hoge mate
toegankelijk zijn. Dit betekent dat ze in het werkgeheugen geactiveerd zijn en
ook in de focus of attention. De onderstaande Nederlandstalige uitingen passen
probleemloos in de Bekendheidshiérarchie.

(62) Hij construeert zijn levensverhaal.
(63) [Hij] herkent het zelf bijna niet.

In beide hierboven vermelde zinnen zijn de entiteiten van hij en levensverhaal
geactiveerd en is hij zowel in de topicpositie als in focus. In de topic-
continuerende vervolguiting kan de anafoor hij worden weggelaten. Onder-
staande uitingen laten een topicshift zien.

(64) De poalitieis Vinkeslag binnengevallen.
(65) [Dat] was een vrijstaat.

In (64) zijn de referenten van politie en Vinkeslag geactiveerd en is de referent
van politie in focus. Hoewel het aannemelijk is om te verwachten dat politie als
topic zal worden gecontinueerd, wordt er in (65) helemaal niet meer naar politie
verwezen. Het geactiveerde dat was in de vorige zin direct object, maar is nu
subject van (65) geworden. Het staat in de topicpositie, waardoor het ook in
focus is, het cognitieve niveau waarin het kan worden weggelaten. VVerandering
van topic zorgt voor een focusshift. Wereldkennis bepaalt dat het bij Vrijstaat om
een [-animate]-entiteit gaat. De anafoor dat is geschikt om naar dit type entiteit
te verwijzen.

Demonstratieven zijn bijzonder geschikt om te refereren naar een vooraf-
gaande propositie of een entiteit daaruit, maar ze behoren in de zinsstructuur
dichter bij hun antecedent te staan dan persoonlijke voornaamwoorden, omdat
hun referenten minder toegankelijk zijn. De topicpositie van een uiting is de
syntactische positie die het dichtste bij het antecedent uit de voorafgaande zin is.
Ze is voor fonologisch wel of niet gerealiseerde demonstratieven de ideale plek
om de huidige zin te koppelen aan de voorafgaande zin. Persoonlijke voornaam-
woorden signaleren een hogere toegankelijkheid van het antecedent dan
demonstratieven. Uit leesexperimenten kwam naar voren dat de contextuele
afstand tussen het antecedent en zijn anafoor bij de eerste subcategorie groter kan
zijn dan bij de tweede:
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(66) Jan; kwam Karel; tegen.
(67) Hij; /; groette hem. (Hij = Jan > Karel)
(68) Die*;/; groette hem. (Hij = Karel)

In zin (67) kan hij zowel naar Jan als naar Karel terugverwijzen, maar data uit
experimenteel onderzoek (cf. Rullman, 2001) leveren evidentie voor de
hypothese dat Nederlandse taalgebruikers in soortgelijke zinnen een voorkeur
voor Jan als antecedent van hij hebben. VVoorbeeld (68) toont dat het gebruik van
een aanwijzend voornaamwoord voor de luisteraar een indicatie is om een
minder toegankelijk antecedent te kiezen. Die kan alleen maar naar Karel
refereren. In tegenstelling tot demonstratieven is er bij persoonlijke voornaam-
woorden minder noodzaak voor topicalisatie, omdat deze subcategorie ook op
een andere zinspositie kan terugverwijzen naar de meest opvallende entiteit van
de voorafgaande uiting.

De veronderstelling dat demonstratieven een topicshift bewerkstelligen,
gaat voor het Nederlands slechts gedeeltelijk op. Wanneer demonstratieven naar
een nominale uitdrukking uit de vorige taaluiting terugverwijzen, is er sprake van
topicshift. Indien ze terugverwijzen naar de hele voorafgaande propositie kan
daar niet van worden gesproken. Bij de analyse van de corpusgegevens hebben
we gezien dat weglating van demonstratieven frequent gekoppeld is aan de
voorafgaande propositie. De propositie uit de vorige uiting is geactiveerd en
daarom toegankelijk. Het in (69) getopicaliseerde en daardoor in focus zijnde
aanwijzende voornaamwoord dat is zeer geschikt om naar de voorafgaande
propositie te verwijzen

(69) Uitgaan met meiges?
(70) [Dat] waser niet bij.

Hoe kan het dan dat de Nederlandse topicdroppatronen verschillen met die in
andere talen? Het antwoord kan worden gevonden in een andere toepassing van
het kwantiteitsmaxime van Grice (1975) in de interactie met de Bekendheids-
hiérarchie. In plaats van het eerste deel van het maxime te gebruiken, wordt de
tweede richtlijn toegepast: geef niet meer informatie dan nodig is. Voor de
Nederlandstalige situatie kan bij terugverwijzing naar een voorafgaande
propositie of een entiteit daaruit worden volstaan met een aanwijzend voornaam-
woord. Vanwege de korte contextuele afstand tussen antecedent en anafoor is de
beoogde referent namelijk nog in het werkgeheugen van de hoorder geactiveerd
en daardoor een geschikte kandidaat. Topicalisatie van het aanwijzende voor-
naamwoord resulteert in het in focus komen van het antecedent, waardoor het
aanwijzende voornaamwoord mag worden weggelaten. Verplaatsing naar de
eerste zinspositie levert dus een bijdrage aan opvallendheid van antecedenten.
Naast contextuele afstand tussen het antecedent en zijn anafoor,
topicalisatie en opvallendheid hebben ook andere factoren invloed op anafora-
resolutie. Hoe meer geschikte referenten er zijn hoe moeilijker het voor de
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hoorder is om één referent uit te selecteren. Competitie onderdrukt dan ook de
toegankelijkheid van alle betrokken referenten. Verder zijn antecedenten binnen
hetzelfde segment als de anafoor toegankelijker dan degenen die niet binnen
hetzelfde segment staan (cf. Ariel 1990).

De grammaticale functie van een anafoor heeft ook indirect invlioed op
topicdrop, omdat ze bepaalt of specifieke subcategorieén van pronomina wel of
niet in de topicpositie mogen voorkomen. Demonstratieven in de eerste zins-
positie kunnen subject en direct object zijn. Onbeklemtoonde persoonlijke
voornaamwoorden mogen alleen in de eerste zinspositie staan als ze subject zijn.
Persoonlijke voornaamwoorden verschijnen vaak na het werkwoord in de zin,
dus in een positie waarin geen topicdrop is toegestaan, en ze worden vaak door
demonstratieven vervangen. De door Gundel, Hedberg & Zacharski opgestelde
Bekendheidshiérarchie moet dus voor het Nederlands op focusniveau worden
aangevuld met distalen, en persoonlijke voornaamwoorden.

7.2. Inbedding data in de centeringtheorie

De centeringtheorie verschaft een expliciete procedure om linguistische
activering en verkrijging van het in focus-niveau van entiteiten te modelleren.
Elke zin heeft een set van forward looking centra Cs, dat wil zeggen semantische
gespreksentiteiten die naar opvallendheid worden gerangschikt. Het hoogst
gerangschikte element van de Cs-lijst is het backward looking centrum C, van de
volgende uiting. Nulobjecten in de zinsinitiéle positie van Nederlandse topic-
drop-zinnen verwijzen naar de meest opvallende entiteit in het centrum van
aandacht bij de luisteraar. Topicmarkering heeft een sterk effect op hoe hoog een
entiteit op de Cslijst wordt gerangschikt. Het C, in topicpositie zorgt voor
coherentie door elke uiting onmiddellijk te verbinden met de voorafgaande
uiting. Het kan in het Nederlands verschillende grammaticale functies bekleden.
Hieronder modelleren algoritmes de rangschikking van entiteiten in enkele topic-
drop-zinnen die uit het corpus komen.

(71) U, Jacob vertelt over zichzelf[...].
(72) U,.1 Hijconstrueert zijn levensverhaal. (hij = Jacob)

Cy: Jacob
Cs. {Jacob, levensverhaal} CONTINUERING

(73) Un., [Hij] herkent het zelf bijna niet (hij = Jacob)

Cy: Jacob
Cs. {Jacob, levensverhaal} CONTINUERING
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In (72) refereert het persoonlijke voornaamwoord hij naar Jacob en in (73) is het
nulelement het persoonlijke voornaamwoord hij. Regel 1 van de centeringtheorie
wordt gerespecteerd. Jacob van Cs (U,) wordt gerealiseerd als een pronomen in
Cp(U; +1). Er vindt een continueringstransitie plaats, omdat Cy(U, +2) = Cp (Up +1)
= Cy (Uy). C, (U, + ) is het hoogst gerangschikte element van C¢ (U, . ») en
daarom de meest aannemelijke kandidaat van Cy, (U, . 3). Hiermee wordt ook
voldaan aan regel 2 van de centeringtheorie. Deze prevaleert vanwege coherentie
en soepele overgangen tussen uitingen een continueringssequentie boven een
bewaringssequentie. De combinatie van C, en het hoogste element op Cs-lijst
reflecteren de coherentie van de uitingen.

(74) U, De politie heeft actie ondernomen [ ...]
(75) U,.1 DepoalitieisVinkeslag binnengevallen.
(76) U,., [Dat] waseenvrijstaat. (dat = Vinkeslag)

Cy: Vinkeslag
Cs. {Vinkeslag} VERANDERING

In (76) zou volgens regel 2 van de Centering Theorie een continueringstransitie
de voorkeur hebben. Het nulelement dat (U, . ) maakt echter duidelijk dat de
tweede NP Vinkeslag het hoogste op de Cslijst staat, omdat dat niet naar het
subject kan verwijzen. Door topicalisatie en opvallendheid komt de referent van
dat in het centrum van aandacht bij de hoorder. De lineaire woordvolgorde is in
dit geval de hoofdbeslisser bij de Cs-rangorde en hierbij is er een sterke voorkeur
voor het antecedent van de laatste NP (cf. Rullmann, 2001). Aangezien het
antecedent van politie helemaal niet meer in U, , , voorkomt, staat het niet op de
Cs (Un + 1)-lijst. Met Vinkeslag wordt er een nieuw C, geintroduceerd. Cy, (Uy, +1) =
Cy (U,), maar daarna vindt er een veranderingstransitie plaats: C, (U, +1) #
Cb(Un+2)-

In het corpus was het antecedent van het nulelement dat zelden een
nominale uitdrukking, maar zeer frequent een onmiddellijk voorafgaande
propositie of een predikaat. Er is in deze gevallen geen NP-entiteit die het
potentiéle antecedent van het nulelement kan zijn. Een lokaal NP-antecedent kan
niet naar de propositie of het predikaat verwijzen. In (80) kan de centering-
theorie zoals ze nu is geformuleerd, de selectie van het predikaat als antecedent
van de nulanafoor niet verklaren. De algoritmes werken alleen met semantische
objecten van NP’s, niet met proposities en predikaten.

(v U, Je bent boos.
(78) Up.  Jebent hedl heftig. (je = X)

Co: Je
Cr {X} CONTINUERING
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(79) U,., [Dat] benikniet (ik= X)

Cb: X
2 Cr {2, ik} BEWARING

Wanneer predikaten en proposities ook op de Cslijst kunnen voorkomen, kan
voor het vraagteken predikaat worden ingevuld in Ct (U, +,). Het nulelement dat
is dan een geschikte anafoor voor het predikaat in de voorafgaande uiting, omdat
het in de daaropvolgende zin getopicaliseerd en in focus is. Het predikaat is
daardoor opvallend en in hoge mate toegankelijk geworden. Toch is dit geen
fraaie oplossing, omdat er bij opneming van proposities en predikaten op de Cs-
lijst verschillende semantische categorieén op één Cslijst voorkomen, terwijl
proposities, predikaten en NP-objecten in de menselijke taal wezenlijk andere
functies vervullen. Er moeten daarom andere aanwijzingen worden gebruikt om
de coherentie te bewaren en de geschiktheid van het predikaat als antecedent van
het nulelement te verklaren. Ditzelfde geldt ook voor weggelaten voornaam-
woordelijke bijwoorden en weggelaten bijwoorden, omdat de anafora ook hier
naar een propositie verwijzen. Overigens is de aanwezigheid van het nul-
bijwoord thematisch gezien niet noodzakelijk, maar kan het wel geinfereerd
worden op basis van de voorafgaande propositie.

Pragmatische factoren als de aanname van de spreker wat de hoorder weet
of kan verwachten, sturen de interpretatie van het nulelement dat in de richting
van de voorafgaande propositie. Verder heeft topicalisatie van informatie zijn
eigen bijzondere pragmatische en semantische effecten. Deze moeten de Ci-
rangorde wel beinvloeden, maar hoe de algoritmes in de Centering Theorie deze
pragmatische kennis zouden moeten modelleren is onduidelijk. De theorie werkt
alleen met linguistische informatie.

7. Conclusie

In veel [+ topicdrop]-talen lijkt er een voorkeur te bestaan voor weglating van
persoonlijke voornaamwoorden boven demonstratieven, maar het Nederlands
laat juist een tegenovergesteld patroon zien. In dit artikel is besproken welke
factoren invloed uitoefenen op met name weglating van demonstratieven in
informele Nederlandse zinnen. Woordsoort en grammaticale functie spelen een
rol, maar ook contextuele factoren als beurtwisseling in dialogen en teksttype.
Werkwoorden met een vast voorzetsel, scheidbare werkwoorden en werk-
woordelijke uitdrukkingen, tegenwoordige tijd, predikaten die de attitude van de
spreker, innerlijke gewaarwordingen, aspect of mededelende activiteiten uit-
drukken, negatie, met name negatief polaire uitdrukkingen, lijken vooral weg-
lating van demonstratieven uit te lokken. De antecedenten van deze subcategorie
waren in het corpus meestal predikaten of proposities en maar zelden objecten.
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De weggelaten persoonlijke voornaamwoorden verwezen altijd naar een object in
de vorige uiting. Verder bestaan er verschillen in pronomina-gebruik tussen het
Engels en het Nederlands, zoals we in hoofdstuk 4 hebben gezien.

In dit onderzoek zou worden geprobeerd om de syntactisch, cognitieve en
pragmatische aspecten van topicdrop in het Nederlands in één theoretisch model
te integreren. Bij de inbedding van de corpusdata in het Minimalistische
Programma hebben we gezien dat het [+topic]-feature in SpecCP ervoor zorgt dat
een pronomen naar de topicpositie verplaatst. Dit is de syntactische positie
waarin het antecedent van de getopicaliseerde anafoor het in focus-niveau van de
Bekendheidshiérarchie bereikt. In informele Nederlandse zinnen kan de anafoor
op dit niveau worden weggelaten, omdat hij in een opmerkelijk (gedeeltelijk)
geordende setrelatie staat met andere opvallende entiteiten uit de onmiddellijk
voorafgaande uiting en identiek is aan het antecedent. Aangezien het [+ topic]-
feature uit het Minimalistische Programma ook gekoppeld kan worden aan het
backward looking centrum C, (= het topic) uit de Centering Theorie vormt dit
syntactische kader geen belemmering voor samenvoeging van de gebruikte
theorieén in één model. Opneming van de Bekendheidstheorie en de Centering
Theorie in het model levert wel problemen voor anaforaresolutie op. De
Centering Theorie heeft algoritmes om antecedenten te rangschikken naar mate
van opvallendheid, maar deze kunnen, zoals in dit onderzoek is geconstateerd,
niet alle topicdrop-verschijnselen in het Nederlands verklaren, omdat de theorie
alleen met linguistische informatie werkt. Aanvullende niet-linguistische
informatie moet worden gebruikt om het nulelement dat met de voorafgaande
propositie of het predikaat te verbinden, maar hoe de theorie met pragmatische
kennis omgaat, is onduidelijk. De Bekendheidstheorie kan wel met pragmatische
informatie werken, maar zij heeft als nadeel dat ze geen computationeel systeem
voor anaforaresolutie heeft. Deze theorie is introspectief en niet controleerbaar.
We moeten dus concluderen dat de gehanteerde theorieén niet volledig in één
model kunnen worden geintegreerd. Toch is er bij de inbedding van de corpus-
gegevens in het Minimalistische Programma, de Bekendheidstheorie en de
Centering Theorie wel een meer omvattend beeld van topicdrop in het Neder-
lands gegeven dan wanneer er alleen naar de pragmatische, syntactische of
cognitieve aspecten zou zijn gekeken.

Bij topicdrop in het Nederlands zijn er veel factoren die direct of indirect
invloed uitoefenen op de mate van weglating van demonstratieven. Maar de
cruciale factor voor de veelvuldige verschijning van deze categorie nulelementen
in het Nederlands is de potentie om demonstratieven te topicaliseren. Door deze
syntactische operatie komen de entiteiten van demonstratieven in focus bij de
hoorder. Daardoor kunnen deze anafora in mededelende hoofdzinnen in het
informele Nederlands worden weggelaten in de enige positie waar dat mogelijk
is: de topicpositie.
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INHET MINST:
EIGENSCHAPPEN EN ONTWIKKELING VAN EEN
NEGATIEF-POLAIRE UITDRUKKING
EN DE NEERGANG VAN FOCUS SCRAMBLING

Jack Hoeksema

1. Inleiding®

Tot de klassieke negatief-polaire uitdrukkingen van het Nederlands behoort in
het minst, een uitdrukking die niet bepaald uniek is, maar tegenhangers heeft in
omringende talen als het Duits en het Engels: im geringsten, im mindesten, in the
least, in the dlightest. De distributie van deze uitdrukkingen over de diverse
omgevingen waarin ze mogen optreden vertoont diverse opvallende onderlinge
overeenkomsten, waarvan de belangrijkste ongetwijfeld is een meer dan gewone
affiniteit met negatie. Enkele kenmerkende voorbeelden van deze groep van
uitdrukkingen zijn te vinden in (1):

1) a Delamarche verbarg nicht im geringsten dass man mit Karls Geld
schon rechnete.
b. Nun aber sehe ich hier lhren unbegreiflichen Starrsinn und verliere

ganz und gar jede Lust, mich auch nur im geringsten fur sie
einzusetzen.

C. Miss Rebecca was not, then, in the least kind or placable.

d. The fact that | was in the appendix - small, useless, hidden out of
the way somewhere in the middle - didn’t matter in the slightest.

e. Hoe gelukkig maakt het me dat ik hem zonder in het minst te
bluffen gerust kan stellen.

f. Zijn stem klonk jong en niet in het minst verbaasd.?

In deze combinaties vormen in het minst en zijn tegenhangers een versterkende
bepaling bij de ontkenning, vergelijkbaar met bijvoorbeeld hoegenaamd (zie
Hoeksema 2002 voor een bespreking van deze laatste uitdrukking), in het gehesl,
bij lange na, absoluut, volstrekt etc. Ik benadruk dit punt, dat eigenlijk geen
toelichting zou behoeven, omdat het gebruik van in het minst al tientallen jaren
lang te kampen heeft met een hardnekkig contaminatie-effect: verwarring met de
uitdrukking het minst:

2 a Hij was verward, niet in het minst door haar manier van spreken.
= b. Hij was verward, niet het minst door haar manier van spreken.

Deze verwarring, die naar ik vermoed de meest hardnekkig en frequent
gesignaleerde fout in het tijdschrift Onze Taal heeft opgeleverd, is momenteel
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dermate endemisch, dat het niet langer mogelijk is te spreken van een vergissing,
maar van een nieuw gebruik, dat inmiddels weleens gebruikelijker zou kunnen
zijn dan het klassieke gebruik dat in (1d) is geillustreerd. Het komt in ieder geval
in alle kranten en tijdschriften, ook die met enige pretentie op het gebied van
taalverzorging, regelmatig voor.® In (2) versterkt in het minst de negatie niet,
maar heft haar juist op. Immers, hier betekent niet in het minst iets als vooral,
met name. In dit artikel houd ik me uitsluitend bezig met het klassieke gebruik
van in het minst als negatieversterker, en laat ik zinnen als (2) verder geheel
buiten beschouwing. Ik wil er hier slechts nog op wijzen dat het versterkende
gebruik ook mogelijk is in negatieve omgevingen als het complement van
zonder, de restrictie van een universele kwantor (doorgaans een beperkende
relatieve bijzin), of het complement van een negatief predikaat zoals zch
wachten voor of weigeren:

3) a De inspecteur stond op en verliet het vertrek, zonder zich daarbij in
het minst te haasten.
b. Alles wat in het minst naar overdaad zweemde verdroot de
Spaarzame commissaris.
C. De verdachte wachtte zich er wel voor om zich ook maar in het
minst bloot te geven.
d. De bewakers weigeren om met de dieetvoorschriften van de

verdachte in het minst rekening te houden.

In dergelijke omgevingen is nooit sprake van contaminatie: hier is enkel en
alleen de versterkende lezing mogelijk.

Een vergelijking van in het minst met zijn tegenhangers in the least en im
geringsten wijst op grote overeenkomsten in distributie over de diverse negatieve
omgevingen. Hoewel in het minst in alle bekende soorten van zogenoemde
monotoon dalende omgevingen kan optreden (cf. Ladusaw 1980 en Zwarts 1981
voor definitie en toelichting van dit begrip, en Van der Wouden 1997 voor een
meer recente uitwerking), is er niettemin sprake van een duidelijke voorkeur voor
negatieve omgevingen in de strikte zin van het woord: zinnen met niet, geen en
met zogeheten n-woorden (niemand, niets, nergens etc.). De overige bekende
omgevingen voor negatief-polaire uitdrukkingen, zoals daar zijn conditionele
bijzinnen, restrictieve relatieve zinnen bij universele, negatieve en superlatieve
kwantoren, comparatief-zinnen, bijzinnen afhankelijk van het graadadverbium te,
complementen bij negatieve predikaten en de negatieve prepositie zonder, vraag-
zinnen, het bereik van zwak-negatieve kwantoren als weinig, zelden, en dat van
restrictieve bijwoorden van graad zoals alleen, zijn allemaal relatief mager
vertegenwoordigd bij in het minst.

In Tabel 1 hieronder geef ik de resultaten van een klein corpusonderzoek,
gebaseerd op alle door mij bijeengebrachte voorkomens van iedere uitdrukking,
waarbij gebruik is gemaakt van zowel gedrukte als elektronisch beschikbare
teksten op internet (in het bijzonder www.dbnl.nl) en cd-rom’s.
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Tabel 1: Een vergelijking van in het minst, in the least, im geringsten
Omgeving in het minst in the least im geringsten

(N=1240) (N=255) (N=104)
Comparatief 0.5% 0.4% -
conditionele zin 0.9% 1% 1%
Negatie 82% 89% 86%
restrictief bijwoord - - -
negatief predikaat 0.4% 3% -
Superlatief 0.1% 0,8% -
te/too/zu - - -
universele kwantor 0.6% 0.4% 2%
Vraag 0.7% 0.8% 1%
Weinig - - -
zonder/without/ohne 15% 4% 10%

De weinige lege vakken in de tabel zijn ongetwijfeld te wijten aan de betrekkelijk
kleine verzameling vindplaatsen. Zo lijkt mij het niet voorkomen van de triggers
te/too/zu eerder toeval® dan een systematisch gegeven, omdat ik een zin als (4)
hieronder niet onacceptabel acht:

(4)  De handelaar had te veel op het spel staan om zich nu nog ook maar in het
minst om de ethische kant van de zaak te kunnen bekommeren.

Opmerkelijk zijn de grote verschillen onderling tussen de percentages voor
respectievelijk zonder, without en ohne. Ik denk dat deze verschillen geheel
onafhankelijk zijn van de eigenschappen van in het mingt, in the least en im
geringsten, omdat ze ook optreden bij de vergelijking van andere negatief-polaire
uitdrukkingen, zoals die van ook maar, even en auch nur (zie Table 10 en Table
12 van Hoeksema en Rullmann 2001), of any en enig (zie Figuur 5 in Hoeksema
1998). Voorkomens van in het minst in een prepositiegroep ingeleid door zonder
zijn altijd voorkomens in een bijzin, nooit voorkomens van in P+DP combinatie.
Het is mogelijk dat het Engels minder gebruik maakt van dergelijke bijzinnen
dan het Duits en het Nederlands omdat het meer gebruik maakt van negatieve
deelwoordgroepen. Neem bijvoorbeeld het volgende voorbeeld uit George Eliots
roman Middlemarch:

(5)  “That is very amiable in you, my dear Dorothea,” said Mr. Casaubon, not
in the least noticing that she was hurt.

Zouden we deze zin vertalen in Nederlands, dan ligt een parafrase met zonder
(zoals in (6a) hieronder) veel meer voor de hand dan een vertaling die gebruik
maakt van een tegenwoordig-deelwoordgroep (als in (6b)). Dit heeft ongetwijfeld
te maken met de algehele neergang van langere deelwoordgroepen in het
recentere schriftelijk taalgebruik (cf. Hoeksema 2003):
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(6) a. “Dat is erg lief van je, mijn lieve Dorothea,” zei de heer Casaubon,
zonder in het minst op te merken dat ze gekwetst was.
b. “Dat is erg lief van je, mijn lieve Dorothea,” zei de heer Casaubon,

niet in het minst opmerkende dat ze gekwetst was.

Als je de voorkomens van negatie en zonder/without/ohne bij elkaar optelt, lijken
de drie talen weer bijzonder veel op elkaar: deze omgevingen zijn telkens samen
verantwoordelijk voor circa 95% van alle voorkomens.

Minimale superlatieven staan op z’n minst sinds Fauconnier (1975)
bekend als negatief-polaire uitdrukkingen. Vgl. bijv. de volgende zinnen:

(7) a Er bestaat niet de minste aanleiding voor paniek.
b. *Er bestaat de minste aanleiding voor paniek.

De substantieven die door dergelijke negatief-polaire minimale superlatieven
worden ingeleid, zijn doorgaans abstract en niet-telbaar. Daarnaast bestaat er nog
een ander gebruik dat intuitief eenvoudig te onderscheiden is van het
bovenstaande gebruik:

8) a Advocaat nam niet de minste spelers mee naar Portugal.
b. Fred is niet de minste dammer in dit gezelschap.

Kunnen we in (7a) niet de minste zonder meer parafraseren als geen enkele, bij
de zinnen in (8) ligt een parafrase als niet de slechtste of niet de beroerdste voor
de hand. Alleen het eerstgenoemde gebruik van minimale superlatieven staat het
gebruik van de scalaire partikelgroep ook maar toe:

9 a Ik geloof niet, dat er ook maar de minste aanleiding voor paniek is.
b. #1k geloof niet, dat Advocaat ook maar de minste spelers mee heeft
genomen naar Portugal.

Dat kunnen we eenvoudig verklaren als een gevolg van het scalaire karakter van
ook maar (cf. Hoeksema & Rullmann 2001): zinnen als (7a) hebben een op
scalaire inferenties gebaseerd universeel karakter, zinnen als (8a) en (8b) niet.
We kunnen (7a) bijvoorbeeld parafraseren als volgt: voor alle aanleidingen tot
paniek, zelfs de geringste, geldt dat ze hier niet aan de orde zijn. Bij (8a) of (8b)
is er van een universele claim in het geheel geen sprake. Het zijn typische litotes-
constructies, die we kunnen parafraseren als ‘Advocaat nam behoorlijk goede
spelers mee naar Portugal’ en ‘Fred is een van de betere spelers in dit
gezelschap’.

In Tabel 2 geef ik een overzicht van de distributie van triggers in een
verzameling van 660 voorkomens van minimale superlatieven (de/het minste;
de/het geringste), dit ter vergelijking met Tabel 1. Overigens betekent het aantal
van 660 voorkomens beslist niet dat dergelijke superlatieven minder vaak voor-
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komen dan de uitdrukking in het minst. Omdat zij niet het eigenlijke onderwerp
van deze studie waren, heb ik er niet zo intensief en langdurig naar gezocht als
naar in het minst. Het voornaamste dat opvalt bij vergelijking van Tabel 2 met
Tabel 1 is dat, hoewel de omgevingen grotendeels dezelfde zijn, de distributie
over de omgevingen minder eenzijdig is dan bij in het minst. Met name de niet
strikt-negatieve omgevingen als conditionele zinnen en bijzinnen die fungeren als
complement bij een negatief predikaat zijn wat ruimer vertegenwoordigd.
Diepergaande conclusies kan ik er op het moment niet aan verbinden.

Tabel 2: Omgevingen van minimale superlatieven

conditionele zin 4
negatie 69
negatief predikaat 2
complement van te 1
restrictie van universele kwantor 1
voor(dat) 0.2
vraag 1
weinig 0.2
zodra 1
zonder 21

2. Historische ontwikkelingen in de distributie van in het minst

De verzameling voorkomens van in het minst is groot genoeg om enkele
opvallende historische tendenzen zichtbaar te maken. In deze paragraaf wil ik één
daarvan belichten, te weten de geleidelijke toename van negatie als belangrijkste
trigger.

Daartoe heb ik mijn gegevens verdeeld over perioden van telkens 50 jaar,
en daarbinnen de verdeling over de diverse triggerkategorieén zoals negatie,
vraagzinnen, bijzinnen met zonder e.d. bekeken. Het resultaat daarvan is te zien
in Figuur 1 hieronder. Bij elke kolom staat het jaartal aangegeven dat hoort bij
het begin van de periode, dus 1650 staat feitelijk voor de periode 1650-1700 en
1800 voor de periode 1800-1850. Alleen 2000 staat noodgedwongen voor een
wezenlijk kortere periode: 2000-2004. Dat er voor deze korte periode toch nog
redelijk veel vindplaatsen bleken te zijn is geheel en al te danken aan het internet
met zijn ruime zoekmogelijkheden.
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Figuur 1: Distributionele tendenzen 1600-2004
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Voor het lezen van deze figuur moet men er rekening mee houden dat de
categorieén van de legenda van links naar rechts corresponderen met de volgorde
van beneden naar boven in de staven. Men ziet hoe zinsnegatie middels niet
geleidelijk aan de overige categorieén terugdringt, inclusief negatie met geen, n-

woorden

en zonder.

Voor wie overigens liever dan een staafdiagram de onderliggende
kwantitatieve gegevens ziet, geef ik de gegevens waarop Figuur 1 gebaseerd is
hieronder in Tabel 3:°

Tabel 3: Distributionel e tendenzen 1600-2004

1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000
niet 94% | 67% | 58% | 56% | 63% | 70% | 62% | 82% | 86%
geen 11% | 10% | 19% | 19% | 13% 9% 7% 2% 1%
n-woord 12% 6% 7% 8% 3% 3% 5% 9% -
zonder 8% | 15% 8% 9% | 19% | 16% | 23% | 10% | 10%
overig 14% 2% 8% 8% 2% 2% 3% 1% 2%
N 98 81 85 77 86| 193] 243| 281 77
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3. Depositievan in het minst ten opzichte van negatie
3.1. Optreden ter linkerzjde van negatie

Een bijzonderheid die zowel valt waar te nemen voor im geringsten als voor in
het minst is een verandering in positie ten opzichte van enkele negatieve
operatoren. Het betreft voor het Nederlands voor zover valt waar te nemen de
volgende drie uitdrukkingen:

e niet
e gQeen
e niets

In oudere teksten vinden we vooral de volgorde in het minst niet, in het minst
geen en in het minst niets, die geleidelijk aan steeds minder gebruikelijk is
geworden in het Nederlands. Nu geldt voor vrijwel iedere taalgebruiker dat de
volgorde niet in het minst de enig mogelijke is geworden.

Het Duits laat een gelijktijdige verschuiving van im geringsten nicht naar
nicht im geringsten zien. Enkele illustraties voor het Duits zijn te vinden in (10)
en (11) hieronder:

(10) IM GERINGSTEN NICHT

(@)  aber jetzt sah er sich auf einmal in eine grosse, gldnzende,
kleinstadtische, geldhungrige Kaufmannswelt versetzt, mit welcher
er im geringsten nicht harmonierte ()

(b)  Fir den leicht moglichen Fall, dass Sie mich auch im geringsten
nicht mehr erinnern kénnten, stelle ich mich noch einmal vor®

(11) NICHT IM GERINGSTEN

(@)  Bulgakow leugnet das gefahrliche auslandische Echo nicht im
geringsten, sondern bestatigt dessen Wahrheit.

(b)  Mein Abscheu gegen das Jungvolk und seine Tyrannei war aber
durch die an meine Brust gehefteten Siegernadeln nicht im
geringsten eingeschrankt.’

Overigens ontbreken mij op het ogenblik de gegevens om de verandering in het
Duits gedetailleerd in kaart te brengen, maar het algemene beeld lijkt sterk op de
veranderingen in het Nederlands die hieronder uit de doeken worden gedaan.

Dat er geen vergelijkbare variatie in het Engels valt waar te nemen, schrijf
ik toe aan het ontbreken van het verschijnsel scrambling in deze taal, meer in het
bijzonder aan het ontbreken van focus scrambling, waarover in sectie 3 hieronder
meer valt te lezen.
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Voor het Nederlands wordt de volgorde in het minst niet geillustreerd door
de voorbeelden in (11), die lopen van de 17de tot en met de 20ste eeuw:

(11) (@) Gy zult met deez’ viezevaazen
My in ‘t minste niet verbaazen.
(b)  Zulks verwondert my in ‘t minste niet.
(c)  Siria opende de deur; hij scheen in ‘t minst niet verlegen.
(d)  Tot mijn eigen verbazing voelde ik me in het minst niet verlegen.®

Vergelijkbare voorbeelden voor in het minst geen en in het minst niets staan in
(12) en (13), respectievelijk:

(12) a. [D]it baarde ons sanderen daags stof tot laggen want was in het
minste geen swaerigheijt
b. Zij had hem geantwoord, dat zij wegens mij in het minste geene
ongerustheid had
Martin toont in ‘t minst geen verbazing.
d. Aanvankelijk kon ik in het minst geen medelijden voor hem
opbrengen®

o

(13)

e

[D]e zin der Heeren Staaten der Vereenigde Nederlanden is, dat in
‘t minste niets vijandelijks tegens de Voot ofte andere Schepen
dezer Republijk geattendeerd worde

b. Doch [..] is daarmee over de principieele betrekking tusschen
Christelijk geloof en poézie nog in het minst niets gezegd.'

Hierbij moet worden aangetekend, dat in sommige gevallen in het minst niet mag
voorafgaan aan voorkomens van geen of niets, ook in de oudere perioden waarin
die volgorde overigens schering en inslag was, namelijk wanneer geen of niets in
een hogere deelzin staan dan in het minst. Dit punt gaat overig ook op voor niet,
dat alleen ter rechterzijde van in het minst optreedt wanneer beide uitdrukkingen
deelzinsgenoten zijn. Vergelijk bijv. de volgende zinnen:

(14) a. Het past geen braave Dominees
Ooit voor den waereldlyken arm in ’t minst buigen
b. Toen [..] gaf ik hem de waarschuwing, dat hij niet verwachten

moest dat ik ooit in het minste van de daadzaken zou afwijken.™

Wat betreft de rol van het indefiniete pronomen niets in dit geheel rijst de vraag
waarom andere zogenoemde n-woorden, zoals niemand, nooit, nimmer, nergens,
en noch, zich niet laten voorafgaan door in het minst, hoewel ze wel degelijk in
staat zijn op grond van hun negatieve karakter deze uitdrukking te licentiéren,
zoals de volgende voorbeelden illustreren:
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(15) a [..] daar hy een Riddermaatigh landzaat was, en nooit in ‘t minste
teeghens zynen heer gezondight had
b. Ik bedoel, ik heb er nooit in het minst naar verlangd de psycholoog
te spelen.
C. [N]iemand maakte zich daarom in het minst ongerust.*?

Het is denkbaar dat het geopperde verschil tussen niets en de andere n-woorden
niet meer is dan een toevalligheid in mijn gegevensbestand. Het gaat namelijk
om relatief kleine aantallen, waarbij een deel ook nog verklaard kan worden uit
de eerder genoemde restrictie betreffende deelzinsgenootschap.

Toch is het niet ondenkbaar dat we te maken hebben met een werkelijk
grammaticaal verschil tussen niets aan de ene kant, en de andere n-woorden.
Immers, het moderne Nederlands kent een sterk vergelijkbare uitdrukking, die
zich strikter nog dan in het minst, alleen ter linkerzijde van niet, geen en niets
ophoudt, en zich nooit laat verbinden met een van de overige n-woorden. Het
betreft hier de bijwoordelijke bepaling in het gehed!:

(16) Frits was in het geheel niet verrast.

Ellie had in het geheel geen trek."

In het dorp was in het geheel niets te doen.

*Ellie komt in het geheel nooit langs.

*1k ben daar in het geheel niemand tegengekomen.**
*Frits heeft in het geheel nergens verstand van.

*Ze willen in het geheel noch schaatsen noch zwemmen.

Q@+®o0 o

In dit opzicht verschilt in het geheel aanmerkelijk van vele andere versterkers
van negatie, zoals hoegenaamd (zie Hoeksema 2002), absoluut, totaal etc., die
zich ook met n-woorden laten combineren, en aan de andere kant van een nog
restrictievere uitdrukking als bij lange na, die alleen met niet en geen te
verbinden valt.

Hoewel n-woorden zich semantisch vaak als een eenheid manifesteren,
vormen ze toch niet een volkomen homogene groep. Van de kwantoren niets,
niemand, nooit en nergens, is niets semantisch de ongemarkeerde vorm. Terwijl
niemand beperkt is tot de kategorie [human], nooit tot [temporal] en nergens tot
[place], heeft niets geen bijzondere semantische kenmerken. In dat opzicht vormt
het een groep met niet en geen, die ook meer inhoudelijke kenmerken als
[human] ontberen. Het is heel goed denkbaar dat in het geheel gekarakteriseerd
moet worden als een uitdrukking die alleen met semantisch ongemarkeerde
negatie-elementen gecombineerd mag worden. In een dergelijk scenario zou dan
ook de uitdrukking in het minst uitstekend kunnen passen.
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3.2. Veranderingen in positie

Geleidelijk verandert de positie van in het minst ten opzichte van niet, geen en
niets. Bestond er aanvankelijk een absolute voorkeur voor plaatsing ter linker-
zijde, momenteel is er een haast even absolute voorkeur voor plaatsing ter
rechterzijde. Figuur 2™ laat dit duidelijk zien:

Figuur 2:
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Het lijkt op een geleidelijke verandering met een klassieke sigmatoide of S-
vormige curve, een type dat in kwantitatief werk over taalverandering schering
en inslag is (Kroch 1989, Lightfoot 1999). De verandering is inmiddels nagenoeg
voltooid.

Een aantal veranderingen in de distributie van in het minst over diverse
negatieve omgevingen lijkt samen te hangen met de verandering in positie. Met
name voorkomens die afhankelijk zijn van een voorkomen van geen of een n-
woord nemen in dezelfde periode sterk af.

3.3. Interpretatie van de verandering
3.3.1. Spec-Head Agreement?
De verschuiving van in het minst niet naar niet in het minst lijkt sterk op het

spiegelbeeld van de verandering die zich in ongeveer dezelfde periode heeft
afgespeeld rond de negatief-polaire uitdrukking hoegenaamd (Hoeksema 2002).
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Waar die laatste uitdrukking steeds sterker kiest voor een positie ter linkerzijde
van negatie, kiest in het minst voor de rechterzijde.

Een mogelijke verklaring, die ook al even in verband met hoegenaamd ter
sprake kwam, is verplaatsing naar een specifier-positie, en wel naar Spec-Neg,
als verklaring voor plaatsing ter linkerzijde. Ik heb in het artikel over hoe-
genaamd betoogd dat een dergelijke verklaring, die teruggrijpt op werk van
Haegeman (1995), niet onproblematisch lijkt. Problemen waren onder meer de
positie van hoegenaamd ten opzichte van n-woorden en geen:. als we met
Haegeman aannemen dat deze elementen specifiers van een in beginsel leeg
hoofd Neg vormen, en veronderstellen dat hoegenaamd ook een dergelijke
specifier-positie inneemt, dan zijn we in feite gedwongen tot het aannemen van
meerdere specifiers, danwel meerdere elementen in specifier positie (iets waar
Haegeman overigens expliciet van uit gaat, maar wat wel een essentiéle
verzwakking van de theorie vergt). Verder zitten we dan nog met het probleem
hoe te verklaren dat hoegenaamd verder naar links moet zitten dan de andere
specifiers. Precies hetzelfde probleem doet zich voor bij in het minst geen, en in
het minst niets, en aangenomen dat niet zelf geen hoofd is, ook bij in het minst
niet.

Verder is het bij een verklaring in termen van Spec-Head congruentie
lastig uit te leggen waarom in het minst voor mag komen in het bereik van
zonder, en negatie in hogere deelzinnen of in subjectspositie. VVoor dergelijke
voorkomens moet dan nog een extra mechanisme worden gepostuleerd (bijv. de
abstracte Neg-posities die Den Dikken 2002 veronderstelt voor gevallen waarin
die hele vent gefiatteerd wordt door andere elementen dan directe negatie). VVoor-
alsnog heeft het de voorkeur om naar een andere verklaring te zoeken voor de
mogelijkheid van plaatsing links van negatie, een die met name recht doet aan
het optionele karakter van die plaatsing voor een groot deel van de periode die
hier onderzocht is.

3.3.2. Focus scrambling

Liever dan gebruik te maken van Spec-Head congruentie rond de NegP, een
knoop die hoe dan ook lastig te motiveren valt en minstens even veel problemen
in het leven roept als dat hij oplost (zie 0.m. ook Hoeksema 1997), wil ik
onderzoeken of het mogelijk is het geleidelijke verdwijnen van de volgorde in
het minst niet te zien als meer dan een eigenaardigheid van een enkele
uitdrukking, maar als exponent van een bredere beweging in de Nederlandse
syntaxis. Ik doel hier op het geleidelijk afnemen in gebruikelijkheid van het
fenomeen focus scrambling (zie voor de term en een theoretische beschrijving
van het verschijnsel Neeleman 1994).
Kenmerkend voor focus scrambling zijn de volgende eigenschappen:
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Klein bereik t.0.v. negatie (verplichte reconstructie)
verplichte aanwezigheid van een focusdrager'®
mogelijkheid van scrambling bij predikaten
optionaliteit

Wat betreft het eerste punt: Neeleman (1994: 86-87) wijst op zgn. reconstructie-
effecten, zoals de bindingsmogelijkheden in de onderstaande zinnen:

(17) a. Dat wij deze acteur een foto van zichzelf tonen
b. Dat wij zo’n foto van zichzelf zelfs deze acteur niet tonen
C. Dat zo’n foto van zichzelf zelfs wij deze acteur niet tonen

Waar normaal een c-commanderend antecedent ter linkerzijde vereist is voor een
wederkerend voornaamwoord (zoals in 17a), laten (17b,c) zien dat bij focus
scrambling ook de drager van het wederkerend voornaamwoord naar een hogere
positie dan die van het antecedent mag verhuizen.

Overigens lijken de gegevens in (17) onafhankelijke evidentie te vormen
voor de hypothese in Heycock (1995) dat reconstructie verplicht is bij de
verplaatsing van niet-referentiéle uitdrukkingen, wanneer we er tenminste van
mogen uitgaan dat uitdrukkingen als zo’'n foto van zichzelf niet naar een bepaald
object verwijzen (zij het wel, indirect, naar een klasse van objecten).

Voor onze doeleinden is het wellicht minstens zo relevant om te wijzen op
het bereik van negatief-polaire elementen die focus scrambling ondergaan.
Alvorens hier iets meer over te zeggen, wil ik eerst enkele veronderstellingen
motiveren. Ten eerste ga ik uit van de veronderstelling dat we bij minimale
superlatieven te maken hebben met uitdrukkingen met een indefiniet karakter.
Dat wil zeggen, ik neem aan dat de minste N gelijkwaardig is aan uitdrukkingen
als enige N, hoe gering ook. VVoor een dergelijke veronderstelling pleit allereerst
het optreden van dergelijke superlatieven als onderwerpen van existentiéle
zinnen, een mogelijkheid die in schril contrast staat met wat we vinden bij alle
overige superlatieven:

(18) Er was niet de geringste belangstelling.

Er bleek niet de minste aanleiding tot ongerustheid.
Er was niet het minste zuchtje wind.

*Er blafte de grootste hond.

*Er bleek de laatste student afgestudeerd te zijn.
*Er zijn niet de stomste studenten.

I =

Een tweede aanwijzing voor het indefiniete karakter van minimale superlatieven
ontleen ik aan de mogelijkheid tot (redundante) markering met enig in oudere
stadia van het Nederlands (tot en met de 19de eeuw):
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(19) a. ‘t is voor my klaer, en waer genoegh, dat ‘er noch niemant onder
die vergaderingh wert gevonden, die “er eenige de minste kennis,
of doorsicht van heeft
b. Ten derden, dat men in de geheele Verdediging niet aanraakt, veel
min eenige de minste verschoning by brengt, van de mishandeling
aan de Deducente aan het huis van Sandick gepleegt'’

Het ligt dan ook in de rede om minimale superlatieven op te vatten als
existentiéle kwantoren binnen bereik van negatie (en daardoor equivalent met
universele kwantoren met wijd bereik t.0.v. negatie). Zo houdt bijvoorbeeld de
zin Niemand had de minste belangstelling in dat niemand enige belangstelling
had (klein bereik t.0.v. negatie), en niet, bijvoorbeeld, dat er enige (mate van)
belangstelling is, zodanig dat niemand hem heeft (wijd bereik t.0.v. negatie). Dit
kleine bereik doet zich zelfs voor in gevallen waarin de superlatieve uitdrukking
links van negatie staat, zoals in de volgende zinnen:

(20) a. Ick krijgh soo veele trecken
En kloppen tegen ‘t een en tegen ‘t ander been
Dat ik het minste niet can lijden op de scheen.

b. In het tegenwoordig geval, sprak ik, hoeft gy daar omtrent de
minste zwarigheid niet te maken.
C. Dit spreekt van zelf en heeft het minste bewijs niet nodig.*®

De noodzaak van nadruk op de negatief-polaire superlatief, een ander vereiste om
te mogen spreken van focus scrambling, lijkt me buiten kijf te staan. Neem
nogmaals de zin Niemand had de minste belangstelling. Het komt me voor dat
iedere vorm van nadruk, anders dan die welke focusaccent op minste legt,
uitgesloten is. Vergelijk

(21) a. *NIEMAND had de minste belangstelling.
b. *Niemand HAD de minste belangstelling.
C. *Niemand had de minste BELANGSTELLING.

met
(22) Niemand had de MINSTE belangstelling.

Ook het feit dat minimale superlatieven zich bij uitstek laten combineren met de
focusbepaling ook maar (cf. bijv. Vandeweghe 1980, Rullmann en Hoeksema
1997, Hoeksema en Rullmann 2001) wijst er ten overvioede op dat we hier te
maken hebben met focusdragers.

Als derde punt noem ik de mogelijkheid van scrambling van predikaten.
Zoals men weet is dit normaal gesproken uitgesloten:
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(23) a. *Inrijden is verboden niet.
b. *Het hemd was wit niet.
C. *Het was erg warm niet.

maar de aanwezigheid van het graadaanwijzend bijwoord zo maakt focus
scrambling mogelijk:

(24) a. Dat was zo vreemd niet.
b. Dat was zo dom nog niet.
C. Je kunt het zo raar niet bedenken, of hij heeft het al eerder bedacht.

Ook definiete predikaatnomina kennen de mogelijkheid van scrambling:
(25) We zijn de Amersfoortse niet.
We zijn niet de Amersfoortse.
Jullie zijn de enigen niet.
Jullie zijn niet de enigen.
Kees is de beroerdste niet.
Kees is niet de beroerdste.

—~P 00T

Tenslotte, als laatste, een woord over de optionaliteit van focus scrambling. Dit is
een van de opzichten waarin focus scrambling duidelijk afwijkt van ‘gewone’
scrambling, waaronder wordt verstaan het optreden van definiete en specifiek-
indefiniete of generische elementen ter linkerzijde van negatie en zinsadverbia
(De Hoop 1992). Vergelijk hiertoe bijv.:

(26) a. Ik wil die koffie niet.
b. *1k wil niet die koffie.
C. Ze haat mannen niet.
d. *Ze haat niet mannen.

In (27) is te zien dat gewone scrambling een verplicht karakter draagt (vandaar
dat Neeleman 1994 deze volgorde opvat als basisvolgorde, en niet als een
afgeleide volgorde, zoals in bijvoorbeeld De Hoop 1992 het geval is). Uiteraard
zijn de gesterde volgordes in (26) wel acceptabel bij constituentnegatie, zoals bij
contrastieve negatie:

(27) a. Ik wil niet DIE koffie, maar DEZE.
b. Ze schreef niet MANNEN, maar MANEN.

Ook in kindertaal is de afwezigheid van scrambling een bekend fenomeen (cf.
bijv. Schaeffer 2000).
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3.3.3. De neergang van focus scrambling

De geleidelijke afname in het gebruik van focus scrambling lijkt al enigszins te
zijn gesignaleerd in de Geschiedenis van het Nederlands in de twintigste eeuw
door Joop en Kees van der Horst (Van der Horst en Van der Horst 1999). Zo
wordt op blz. 286 van dit boek het volgende opgemerkt: “Het ziet ernaar uit dat
het woord niet in de afgelopen eeuw een andere plaats gekregen heeft, namelijk
meer naar voren.” Op blz. 287 wordt dan vermeldt dat ook nog, alleen en zelfs
verder naar achteren staan dan tegenwoordig. Liever dan aan te nemen dat een
viertal adverbia van plaats zijn veranderd, wil ik de hypothese opwerpen dat het
materiaal dat vroeger vrij gemakkelijk ter linkerzijde van de negatie kon worden
geplaatst, tegenwoordig bij voorkeur op zijn basispositie blijft staan. Een
voorname reden voor deze herinterpretatie van de observatie van de Van der
Horsten is het feit dat nogal wat van de voorbeelden van niet meer gangbare
volgordes die zij geven duidelijk de sporen dragen van focus scrambling. Zo is
nogal eens het bijwoord zo aan te treffen in de voorbeelden die ze geven. Verder
lijkt het geen toeval dat nog, alleen en zelfs betrokken zijn bij de verandering: het
gaat het om focus adverbia. Als hun focus niet meer naar links gaat, doordat
focus scrambling ongebruikelijker aan het worden is, dan verwacht men ook te
vinden dat deze adverbia minder ver naar achteren staan in de zin.

Overigens valt er ook in mijn eigen materiaal wel enige evidentie aan te
wijzen voor de neergang van focus scrambling. Heel duidelijk en heel vroeg valt
dit waar te nemen bij scrambling van minimale superlatieven (vgl. de voor-
beelden in (20) hierboven). Vrijwel alle voorbeelden die ik daar gaf dateren van
enkele eeuwen her; recente voorbeelden heb ik nauwelijks kunnen vinden. In
Tabel 4 hieronder geef ik een overzicht van de veranderingen die zich voordoen
bij minimale superlatieven:

Tabel 4: de minste niet versus niet de minste

Period Focus- Geen Focus- % F-
beginning scrambling scrambling scrambling
1600 5 0 100
1650 2 6 25
1700 16 11 59
1750 6 8 43
1800 3 35 8
1850 6 87 6
1900 2 67 2
1950 0 82 0
2000 0 14 0
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In balansschikkingen valt gelijktijdig een verschuiving waar te nemen van
het patroon zo dra/haast niet naar niet zodra.

(28) (a) Hij had het zoo haast niet gezien of hij wierp er met veel handig-
heid zijn zijden zakdoek over
(b)  Hy oordeelde, wysselyk, dat de Engelsche Gezant zo dra niet zou
toegelaten zyn, of men zou zich schrander genoeg toonen, om
nieuwe zwaarigheden uit te vinde
(c)  Niet zoodra had Velasquez zich van de deur verwijderd, of de
Vargas, die nu weder moed vatte, vertoonde zich andermaal.™

In een kleine pilot study naar deze trend kwamen de volgende gegevens naar
voren, waarbij ik telkens de volgorde zo dra/haast niet opvat als het resultaat van
focus scrambling. Uiteraard zijn de aantallen te klein om volledig uitsluitsel te
bieden, maar er zit een duidelijke trend in die moeilijk geheel aan het toeval kan
worden geweten.?

Tabel 5: zo dra/haast niet versus niet zodra/zo haast in balansschikkingen

Periode zo dra/haast niet zodra/zo % focus
haast scrambling
1700 21 2 91%
1750 23 4 85%
1800 9 5 64%
1850 6 5 55%
1900 3 10 23%
1950 1 8 11%
2000 0 3 0%

Eenzelfde trend als in tabel 5 valt waar te nemen in een verzameling voorkomens
van de groep negatief-polaire uitdrukkingen het nauw nemen met, nauw kijken,
nauw zien (vgl. die lui nemen het niet zo nauw/zo nauw niet met de waarheid; hij
kijkt niet zo nauw/zo nauw niet als hij er aan verdienen kan):

Tabel 6: het nauw nemen met, nauw kijken/zien

Periode Zo nauw niet  niet zo nauw % focus
scrambling

1700 1 0 100%
1750 3 0 100%
1800 9 0 100%
1850 17 2 89%
1900 10 10 50%
1950 2 66 3%
2000 1 56 2%
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Het meest recente voorbeeld van de volgorde zo nauw niet dateert van 2002,
zodat we wel moeten concluderen dat de geleidelijke verdwijning van focus
scrambling in deze groep van uitdrukkingen nog niet voltooid is.

Als volgende illustratie volgt een tabel met gegevens voor de adverbiale
negatieversterkers lang, op verre na en bij lange na. Ook hier vindt men twee
volgordemogelijkheden wanneer de ontkenning betrekking heeft op een woord-
groep van de vorm zo Adj: lang zo Adj niet versus lang niet zo Adj. Vergelijk:

(29) a. Heden is dezelve op verre na zoo aanmerkelijk niet.
b. [D]e Indianen zijn, wat de heelkunde betreft, bij verre na zoo
bekwaam niet, als de Europeanen
C. [D]e zweep van den meesterknecht streelt dan ook lang zoo vaak

den rug niet der ex-majesteit als der gewezene excellentie.?

met
(30) a. In Den Haag was de stemming lang niet zoo verbitterd als in
Amsterdam
b. Hij heeft echter deze onderscheiding hier bij lange na niet zoo

consequent doorgevoerd als in het aantrekkelijke hoofdstuk over
time en tense. %

Opvallend genoeg lijkt de mate waarin focus scrambling van zo-APs beinvioed te
worden door de aanwezigheid van deze adverbiale versterkers. Waarom dit zo is,
zou ik niet kunnen zeggen. Zoals Tabel 7 laat zien, heeft ook hier een totale
verschuiving plaats gevonden, al lijkt hier zo te zien de verandering al eerder
voltooid te zijn, maar het ontbreekt me aan voldoende gegevens om hierover
zekerheid te kunnen geven.

Tabel 7: lang/op verre na/bij lange na zo ... niet versus
lang/op verre na/bij lange na niet zo ...
Periode Focus scrambling Geen focus scrambling % focus

scrambling
1700 6 0 100%
1750 14 0 100%
1800 19 3 86%
1850 21 13 64%
1900 11 19 37%
1950 7 26 21%
2000 4 19 17%

Als laatste tabel volgt er nu eentje met informatie over de plaatsing van het
predikaatnomen de enige(n) (zonder bijbehorend nomen):
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Tabel 8: de enige niet versus niet de enige
Period Focus- Geen Focuss % Focus-

scrambling scrambling scrambling
<1800 9 0 100
1800 5 5 50
1850 12 11 52
1900 9 19 32
1950 12 73 14
2000 12 88 12

Ik meen dat deze tabellen kunnen volstaan om aan te tonen, dat er een algemene
verandering gaande is in het Nederlands, waarbij Focus Scrambling in het geding
is, en die ertoe leidt, dat de Focus Scrambling volgorde geleidelijk verdwijnt uit
het taalgebruik.

4. Kroch’s Constant Rate Hypothesis

Het verdwijnen van Focus Scrambling is een algemene trend in het Nederlands.
Alle tabellen in de vorige paragraaf laten een verandering in dezelfde richting
zien. Toch is er, naast deze uniformiteit bij de richting van de verandering, veel
variatie op te merken in de snelheid van de verandering en bij het moment waarin
deze verandering begint. Zo voltrekt zich de verandering bij in het minst over
een periode van drie eeuwen, terwijl we bij het nauw nemen met een volledige
verandering zien in het bestek van een eeuw. Terwijl de verandering bij de
minste al nagenoeg is voltooid rond 1850, begint hij dan eerst voor het nauw
nemen. De vraag is dan ook gerechtigd, of we mogen spreken van één
verandering, of dan er sprake is van een reeks van veranderingen. Ik ga er vanuit,
dat er, ondanks alles, toch sprake is van een algemene verandering, omdat het
een beetje te toevallig is dat alle uitdrukkingen die ik bekeken heb allemaal een
verandering in dezelfde richting laten zien van veel naar geen of bijna geen focus
scrambling.

Wat betreft de verschillen in aanvangstijd van de verandering bij de
diverse uitdrukkingen, wijs ik er op, dat Kroch (1989) aan de hand van een reeks
van veranderingen in het gebruik van het Engelse hulpwerkwoord do heeft
beargumenteerd, dat een en dezelfde algemene grammaticale verandering zich in
de diverse subdomeinen waar hij optreedt eerder dan wel later kan voordoen,
zonder dat we daarom per definitie met twee afzonderlijke veranderingen te
maken hebben. Ik denk dat iets dergelijks ook voor het verdwijnen van focus
scrambling valt te verdedigen. Een ander punt waar Kroch veel werk van maakt
iIs de zogeheten Constant Rate Hypothesis voor veranderingen van een en
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dezelfde variabele in verschillende omgevingen, die inhoudt dat de gehele
verandering, van begin tot eind, voor elke context evenveel tijd in beslag neemt.
Deze hypothese lijkt voor onze gegevens niet op te gaan. Zo op het oog althans
hebben de veranderingen in het gebruik van het nauw nemen zich sneller
voltrokken dan die welke we eerder in kaart brachten voor in het minst, maar
juist voor het vaststellen van het beginpunt en het eindpunt van een verandering,
als de percentages van de nieuwe vorm, respectievelijk de oude vorm, zeer laag
zijn, heeft men relatief veel gegevens nodig.

Soms is het mogelijk om een inschatting te maken van het begin van een
verandering op grond van de algemene curve. Zo zijn er voor het nauw nemen
met veel meer gegevens voor het einde van de verandering (die wel niet lang
meer op zich zal laten wachten) dan voor het begin. Dit heeft uiteraard te maken
met het bestaan van uitgebreide elektronische bestanden voor de periode 1990-
2003. Gaan we uit van een symmetrische S-vormige curve, met als middelpunt
circa 1925 (de periode 1900-1950 geeft een 50/50 verdeling te zien in Tabel 6)
en als eindpunt laten we zeggen 2025, dan verwachten we dat het beginpunt van
de verandering rond 1825 ligt en hebben we te maken met een verandering
waarvan het gehele verloop binnen een periode van 200 jaar valt. Dit is duidelijk
korter dan het verloop van de verandering bij in het minst.

Het is natuurlijk niet gezegd dat een S-curve altijd symmetrisch moet zijn,
al gaat het wiskundige model dat Kroch (1989) hanteert —de logistische functie—
daar nu juist wel van uit. Maar een wiskundige functie is niet heilig. Wat Kroch
modelleert is de snelheid waarmee een verandering in het taalgebruik zich
verbreidt in een populatie van sprekers. Juist voor die veranderingen die op dit
moment hun eindpunt bereiken zou men immers kunnen verwachten dat door het
bestaan van massamedia, telefoon en internet, en door een algemene toename van
de mobiliteit, veranderingen zich sneller afspelen binnen een taalgebied dan het
geval was in de 18de of de 19de eeuw. Als deze veronderstelling juist is, dan
zou het beginpunt van de curve voor het nauw nemen met best eens verder terug
kunnen liggen, ook al is daar in Tabel 6 niets van terug te vinden.

Uiteraard hebben we hier niet meer dan enkele proefboringen gedaan op
het brede terrein van focus scrambling, maar alle signalen wijzen vooralsnog op
een geleidelijke afname in het gebruik van deze volgordemogelijkheid.?® Mijn
veronderstelling dat deze afname ook ten grondslag ligt aan het geleidelijke
verdwijnen van in het minst niet/in het minst geen lijkt me daarom op zijn minst
verdedighbaar.

5. Conclusies
In dit artikel heb ik laten zien dat de distributie van de negatief-polaire adverbiale

uitdrukking in het minst in de loop van de laatste drie eeuwen geleidelijk minder
breed is geworden en zich steeds meer heeft beperkt tot de negatieve omgevingen
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in de strikte zin van het woord: niet, geen, n-woorden en het complement van
zonder.

Daarnaast heeft zich in dezelfde periode een geleidelijke verandering
voorgedaan in de voorkeursvolgorde van in het minst ten opzichte van negatie.
Deze is veranderd van een vrijwel verplichte positionering ter linkerzijde van
negatie in een haast even verplichte positionering ter rechterzijde. 1k heb getracht
dit verschijnsel te duiden in het licht van een door Van der Horst en Van der
Horst (1999) reeds gesignaleerde, maar niet als zodanig benoemde, algemene
afname van het verschijnsel focus scrambling, waarvan de hier beschreven
verandering in woordvolgorde niet meer dan een exponent is. Nader onderzoek
naar de ontwikkelingsgang van focus scrambling is nodig, ook voor het Duits,
waar zich eveneens een verandering van im geringsten nicht naar nicht im
geringsten heeft afgespeeld in de afgelopen eeuwen.

Een belangrijke vraag bij dit alles is de preciese afbakening van het
verschijnsel focus scrambling. Neeleman (1994) geeft alleen voorbeelden met
zo/zulk, terwijl ik hierboven heb beargumenteerd dat onder meer ook minimale
superlatieven tot de groep van uitdrukkingen gerekend moeten worden die focus
scrambling kunnen ondergaan. Vermoedelijk dient het steeds om indefiniete
uitdrukkingen te gaan (cf. wat hierboven is opgemerkt over het indefiniete
karakter van minimale superlatieven).

Verder ligt het in de rede, gezien de observaties in Van der Horst en Van
der Horst (1999), dat ook de focus partners van alleen, nog, zelfs tot deze groep
behoren. Niet beantwoord is de vraag waarom het verschijnsel focus scrambling
op de terugtocht is. Het is goed mogelijk, dat deze vraag niet beantwoordbaar is
met taalkundige middelen.

Bij het bestuderen van variatie in aanvang en snelheid van de verandering
bleek dat de Constant Rate Hypothesis van Kroch (1989) hier niet opgaat. Het
loont m.i. de moeite om nog wat meer gegevens te verzamelen, om te zien of
deze bekende hypothese echt weerlegd is. Maar tot nog toe lijken de gegevens
sterk te wijzen op een verandering met eigenschappen van lexical diffusion (zie
bijv. Chen en Wang 1975): de verandering treedt eerder op bij de ene dan bij de
andere uitdrukking, en de snelheid van de verandering varieert per uitdrukking.
Hoewel dit theoretisch gezien een stap terug moet heten (immers, de theorie van
Kroch laat minder historische veranderingsscenario’s toe dan de theorie van
lexicale diffusie, en is daarom restrictiever), zou men zich het volgende dienen af
te vragen. De theorie van Kroch is uitsluitend getest op (morfo-)syntactische
verschijnselen, terwijl de theorie van lexicale diffusie vooral in het fonologische
domein zijn sporen verdient heeft. Er is echter geen enkele a priori reden om te
verwachten dat syntactische en fonologische veranderingen zich op een andere
wijze door een populatie zouden verbreiden. Is er sprake van lexicale diffusie in
het ene domein, dan zouden we het ook moeten verwachten in het andere.
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Noten

! Eerdere versies van dit artikel werden gepresenteerd op de Tabudag (Groningen, juni 2003) de
zestiende International Conference on Historical Linguistics (Kopenhagen, augustus 2003) en
een colloquium aan de University of Chicago (voorjaar van 2004). Ik ben het publiek bij deze
presentaties dank verschuldigd voor opmerkingen en discussie.

2 \Voorbeelden afkomstig uit respectievelijk: Franz Kafka, Amerika, in: Die Romane, S. Fischer
Verlag, Frankfurt, 1976, p. 94, Franz Kafka, Die Verwandlung, geciteerd naar interneteditie;
William Thackeray, Vanity Fair. A Novel without a Hero. Wordsworth Classics, London, 1992,
p. 12; Nick Hornby, Fever Pitch, Riverhead Books, New York, 1998, p. 54; Willem Frederik
Hermans, Onder professoren, De Bezige Bij, Amsterdam, 1975; Tonke Dragt, De Zevensprong,
13e dr, Leopold, Amsterdam, 1996, p 18.

3 Dat ook professionele Neerlandici zich niet meer bekommeren om het onderscheid tussen niet
in het minst en niet het minst, leert onder meer de inaugurele rede van André Hanou (zie ook het
commentaar van Jan van Bakel op www.telebyte.nl/~janvanbakel/entracte/rijkdom.htm). De
strijd van Onze Taal moet dan ook als verloren worden beschouwd. Op het Internet overheerst
momenteel het “foute” gebruik verreweg het correcte.

* Het graadadverbium te en zijn Engelse en Duitse tegenhangers zijn nooit hoogfrequente
triggers en nemen dan ook zelden meer dan 1% van de distributie van een negatief-polaire
uitdrukking voor hun rekening.

> Hoewel ik ook diverse voorkomens van in het minst uit de 16de eeuw en zelfs eentje uit de
15de eeuw heb gevonden (een tekst van Johannes Brugman, gedateerd rond 1460, te vinden op
de cdrom van het Middelnederlands Woordenboek, en bij mijn weten de oudste vindplaats van
de uitdrukking), is er voor deze vroegste periode te weinig om zinvol te kunnen gebruiken voor
de berekening van percentages. Deze gegevens zijn dan ook weggelaten uit de tabellen.

® Voorbeelden afkomstig uit: J.H. Jung-Stilling, Henrich Stillings hausliches Leben [1789] en
Franz Kafka, Brief aan Felice Bauer, 20-9-1912.

” Voorbeelden afkomstig uit: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11-1-1997 en Thomas Bernhard,
Ein kind, blz. 128.

8 Deze voorbeelden zijn achtereenvolgens afkomstig uit De vryadje van Cloris en Roosje
[1688, geciteerd naar de uitgave in de Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren
(http://www.dbnl.nl)]; Justus van Effen, De Hollandsche Spectator, blz. 102 [ed. P.J. Buijnsters,
Sub Rosa, Deventer, 1984]; Marcellus Emants, Afgestorven, blz. 42 [G.A. van Oorschot,
Amsterdam, 1967 [oorspronkelijke druk 1892]]; Michail Boelgakow, De meester en Margarita,
vert. Marko Fondse, blz. 153 [De Arbeiderspers, Amsterdam, 1992 [1e dr, 1968]].

® Voorbeelden uit respectievelijk: Journaal van de gezusters Lammens [1736], in: Marijke
Barend-van Haeften, ed., Op reis met de VOC, Walburg Pers, Zutphen, 1996, blz. 59; Jacob
Haafner, Reize in eenen palanquin. In: De werken van Jacob Haafner, deel 3, Walburg Pers,
Zutphen, 1997 [1le dr 1808], blz. 387; L.H.A. Drabbe, Levendol, D. Buys, Amsterdam, z.j.
[1901], blz. 228; Jos van Manen-Pieters, Dromen sterven niet, Zomer en Keuning, Wageningen,
1972, blz. 111.

9 Voorbeelden afkomstig uit respectievelijk het anoniem verschenen Leven en bedrijf van den
vermaarden Zeeheld Cornelis Tromp, Amsterdam, 1692, blz. 24 en een krantenartikel van H.
Marsman, in NRC 16-8-1939.

1 De beide voorbeelden zijn respectievelijk afkomstig uit Betje Wolff, De menuet en de
domineespruik en Charles Dickens, Groote verwachtingen, vertaald door C.M. Mensing, E. en
M. Cohen, Nijmegen en Arnhem, z.j. [1862], p. 159.

12 De geciteerde voorbeelden zijn afkomstig uit P.C. Hooft, Nederlandsche Historién [geciteerd
naar het WNT], W.F. Hermans, Onder professoren, De Bezige Bij, Amsterdam, 1975, en J.
Olivier, Tafereelen en merkwaardigheden uit Oost-Indig, dl 1, p. 269, KITLV, Leiden, 2001
[ongewijzigde heruitgave van de eerste druk uit 1836].
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3 Hoewel geen zich in het algemeen goed laat combineren met in het geheel, lijken me
niettemin zinnen met geen mens, geen hond etc., waarin de negatieve uitdrukking de betekenis
“niemand” uitdrukt, minder acceptabel:

(1) ?*1k ben in het geheel geen mens tegengekomen.

(i) *In het geheel geen hond kijkt naar die show.
Ook heb ik nergens voorkomens van dit type aangetroffen. Op het Internet komt geen mens
circa 12.500 keer voor (Google-telling), maar in het geheel geen mens geen enkele keer.
4 De sterren geven hier mijn eigen oordelen aan. Het lijkt erop dat sommigen minder strenge
oordelen hebben, getuige drie voorkomens van in het geheel geen op het World Wide Web
(volgens de zoekmachine Google). Overigens dient dit gelegd te worden naast 553 “hits” voor
de reeks in het geheel niets, zodat er alle aanleiding is voor de veronderstelling dat de meeste
Nederlanders mijn oordelen delen.
> 0ok voor Figuur 2 geldt dat de jaartallen steeds het beginjaar van de periode aangeven, dus
1750 staat voor de periode 1750-1800.
16 Of we bij wat Neeleman (1994) aanduidt als focus scrambling enkel te maken hebben met
focus in de zin van Rooth (1985), dan wel met prominentie in meer algemene zin, zoals bijv.
Choi (2000) bepleit, zal ik hier in het midden laten, al gaat mijn voorkeur uit naar de ruimere
karakterisering van Choi.
7 \/oorbeelden afkomstig van Franciscus van den Enden, Vrije Politijke Sellingen, ed. Wim
Klever, Wereldbibliotheek, Amsterdam, 1992 [1e druk 1665], p. 145; en Deductie voor Vrouwe
SA. van Haren [etc.], Leeuwarden, 1762, p. 14.
8 \Voorbeelden afkomstig uit achtereenvolgens Michiel de Swaen, De gecroonde leersse,
geciteerd naar een interneteditie (1688) en Justus van Effen, De Hollandsche Spectator, no. 151
tm 195, ed. Marco de Niet, Astraea, Leiden, 1999 [1733], p. 230 en p. 195.
9 Voorbeelden afkomstig van Hildebrand (Nicolaas Beets), Camera Obscura, 1840, en J.
Wagenaar, Vaderlandsche Historie, dl 17, blz. 80, Amsterdam, 1757 en uit een interneteditie
(bij het Laurens Jansz. Costerproject) van J.F. Oltmans, Het Sot Loevestein uit 1834.
% Het is overigens interessant om te zien dat de verandering in woordvolgorde zich zelfs laat
zien bij een constructie die feitelijk aan het verdwijnen is (immers, de gegevens die we voor de
eerste helft van de 18 eeuw hebben gevonden zijn veel rijker dan die voor de tweede helft van
de 20™ eeuw, en dat ondanks de veel grotere beschikbaarheid van materiaal voor die laatste
periode).
2 \Voorbeelden afkomstig uit J. le Francq van Berkhey, Natuurlyke historie van Holland, vierde
deel, Yntema en Tieboel, Amsterdam, 1769, blz. 261; Jacob Haafner, Reize in eenen palanquin
[1808], in De Werken van Jacob Haafner, deel 3, De Walburg Pers, Zutphen, blz. 230; en
Weekblad van het regt, 20 juli 1846, blz. 4.
22 Voorbeelden afkomstig uit respectievelijk W.H. Vliegen, De dageraad der volksbevrijding.
Schetsen en tafereelen uit de socialistische beweging in Nederland, eerste deel, Ontwikkeling,
Amsterdam, 1921; G.S. Overdiep en G.A. van Es, Silistische Grammatica, 2e druk, Tjeenk
Willink, Zwolle, 1949, blz. 64.
23 Zelfs de uitdrukking zo'n vaart lopen, die een naar verhouding zeer uitgesproken voorkeur
voor focus scrambling heeft, laat in mijn materiaal een verschuiving zien van 90% focus
scrambling naar 60% voor de meest recente gegevens.
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NOGMAALSHOEGENAAMD

Jack Hoeksema

In Hoeksema (2002) heb ik de ontwikkelingsgang van de negatief-polaire uit-
drukking hoegenaamd geschetst. Een van de punten die daarbij aan de orde
kwam was de verandering in betekenis die deze uitdrukking op enig moment
heeft ondergaan, en die in Stuiveling (1942) en Kostelijk (1954) is gesignaleerd.
Terwijl hoegenaamd in een combinatie als hoegenaamd niets oorspronkelijk
uitsluitend een versterkende betekenis had (“absoluut niets, in het geheel niets”),
bleek hij in de jaren veertig van de twintigste eeuw al een nevenbetekenis te
hebben ontwikkeld als approximatief bijwoord in de betekenis van “bijna” of
“nagenoeg.”

Stuiveling en Kostelijk baseerden zich voornamelijk op intuities van
scholieren, maar Stuiveling probeerde ook aan de hand van schriftelijke vind-
plaatsen vast te stellen wanneer de verandering in kwestie plaatsgevonden zou
hebben. Dat hij daarin niet geslaagd is in mijn ogen heeft te maken met de
moeilijkheid om beide lezingen in context te onderscheiden. Zinnen van het type:
Hij zei hoegenaamd niets zijn immers in beide lezingen even plausibel. Ook een
voorbeeld als [het riviertje] is als een aangename maar wel zeer haastige
reiziger, die hoegenaamd geen tijd heeft zich daar op te houden van Cyriel
Buysse, waarvan Stuiveling vermoedt dat hij de approximatieve lezing heeft, is
allerminst overtuigend.

Het kwam mij dan ook voor dat het feitelijk onmogelijk is om met corpus-
gegevens alleen uitsluitsel te kunnen geven over de beoogde lezing van
hoegenaamd in een gegeven tekst, en dat alleen intuities van taalgebruikers hier
uitsluitsel kunnen bieden. Ik ben inmiddels van mening veranderd, en geloof nu,
dat er wel degelijk mogelijk is, althans in principe, om uitsluitend met corpus-
gegevens een van beide lezingen met zekerheid vast te stellen. Het gaat hier om
een constructie die voorbehouden lijkt te zijn aan approximatieve bijwoorden:
geen of __ geen. Vergelijk maar eens de zinnen in (1), die zonder uitzondering
acceptabel zijn, met die in (2), die telkens een versterkend in plaats van een
approximatief bijwoord bevatten:

1) a Er waren geen of bijna geen docenten op het feestje.
b. Er waren geen of vrijwel geen printers beschikbaar.
C. Voor controle was er geen of haast geen tijd.

(2) a #Er waren geen of absoluut geen docenten op het feestje.
#Er waren geen of totaal geen printers beschikbaar.
C. #\Voor controle was er geen of in het geheel geen tijd.

o
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Het ligt dan ook voor de hand, dat als hoegenaamd optreedt in het frame geen of
___geen, er sprake moet zijn van de nieuwere lezing als approximator. In het
orgaan van de bond Heemschut, 1932, blz. 28 heb ik een voorbeeld van dit type
aangetroffen:

(3)  Dikwijls komt het voor, dat bij zwakken wind de molens in den omtrek
geen of hoegenaamd geen water verplaatsen

Dit was ook meteen het enige voorkomen in mijn materiaal van inmiddels ruim
1250 voorkomens van hoegenaamd, maar het stelt ons in ieder geval in staat om
het aanwezig zijn van de approximatieve lezing tien jaar voor Stuivelings
publicatie van 1942 vast te kunnen stellen. Bij verdere uitbreiding van het corpus
is het denkbaar dat we de ontstaansperiode nog dichter kunnen benaderen.
Hierbij moet echter niet uit het oog worden verloren dat hoegenaamd nooit
bijzonder frequent is geweest, en voorts, dat het frame geen of __ geen zelf ook
maar zelden ingezet wordt. Om een idee te geven, volgen in (4) enkele Google-
tellingen van drie wat meer gebruikelijke bijwoorden:

(4) Bijwoord Google-telling Telling geenof __ geen
bijna circa 1.000.000 466
vrijwel circa 230.000 295
haast circa 160.000 61

Telkens is de frequentie van een bijwoord in het frame geen of ___ geen in de
orde van grootte van 1 promille van het totaal aantal voorkomens van het
bijwoord. Een enkel voorkomen van geen of hoegenaamd geen op zo’n 1250
voorkomens is dan ook wat we zouden mogen verwachten.

Afgezien van zijn diagnostieke waarde, is het frame geen of __ geen ook
om zichzelfs wille interessant. De volgorde binnen deze disjunctie ligt weliswaar
niet helemaal vast, maar toont wel een duidelijke voorkeur. Zo telt Google
vandaag (19 april 2004) naast 466 keer geen of bijna geen slechts 6 voorkomens
van bijna geen of geen, en naast 295 keer geen of vrijwel geen slechts 1 keer
vrijwel geen of geen en geen enkel voorkomen van haast geen of geen. De vraag
is, wat er achter deze nogal duidelijke voorkeur steekt. Een vergelijkbare
asymmetrische opbouw doet zich overigens voor bij emfatische nevenschikkende
reduplicatie van het type nooit maar dan ook nooit, niets maar dan ook niets etc.,
waar een versterkend bijwoord vrijwel steeds op het tweede conjunct terecht
komt (cf. Hoeksema 2001): nooit maar dan ook helemaal nooit, niets maar dan
ook totaal niets, etc.

Ik veronderstel dat het bouwprincipe dat aan deze voorkeuren ten
grondslag ligt een voorkeur voor het naar achteren plaatsen van zwaardere
conjuncten is. In een studie van volgordevoorkeuren bij allerlei soorten van
nevengeschikte combinaties, veelal idiomen, vonden Cooper & Ross (1975)
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onder andere semantische en fonologische restricties, waarbij een van de
fonologische restricties een voorkeur was om langere conjuncten of disjuncten
achteraan te plaatsen, een observatie die ze Panini’s Law noemen. Cooper en
Ross schrijven hierover het volgende (1975: 79):

“our preliminary data strongly suggest that Panini’s principle is the
strongest of the phonological rules, based on the fact that this principle
overrides other phonological rules when in competition”

Voorbeelden ter illustratie van het beginsel zijn

boots and saddles
free and easy
rough and ready
hot and heavy

()

ooow

Het is niet moeilijk om Nederlandse voorbeelden van dit type te geven, hoewel er
altijd ook wel tegenvoorbeelden te vinden zijn, hetgeen suggereert dat we te
maken hebben met een soft constraint, die te allen tijde door individuele idiomen
kan worden geschonden, maar wel een algemene tendens aangeeft:

paard en wagen (niet: wagen en paard)
kop en schotel (niet: schotel en kop)
erop of eronder

nooit ofte nimmer

te land, ter zee en in de lucht

(6)

®o0 o

Als we dit zien als een zwaarte-effect, dan valt hieronder ook de voorkeur voor
geen of bijna geen onder te brengen. Als argument voor deze veronderstelling
voer ik aan dat de voorkeur omslaat als we bijna geen niet combineren met het
lichtere geen maar met het zwaardere helemaal geen: ze hadden bijna geen of
helemaal geen belangstelling. Googletellingen lijken dit te onderstrepen (hoewel
de getallen te klein zijn): 14 voorkomens van bijna/haast/vrijwel geen of
helemaal geen versus 4 van helemaal geen of bijna/haast/vrijwel geen. Dat de
verschillen minder uitgesproken zijn dan bij geen of bijna geen versus bijna geen
of geen zal wel te maken hebben met het feit dat alleen geen of bijna geen
aanspraak kan maken op de status van vaste combinatie met een zekere
gangbaarheid.

Concluderend: geen of __ geen is een vast patroon dat kan dienen ter identificatie
van approximatoren, zoals een bepaald gebruik van hoegenaamd, en dat zelf de
sporen laat zien van een aloude wetmatigheid: plaats in een vaste combinatie,
zoals een disjunctie, het zwaarste element achterin.
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EEN DYNAMISCHE STRUCTUUR VAN DE NEDERLANDSE ZIN
DEEL 1: DYNAMISCHE SYNTAXIS

Jan-Wouter Zwart

Het minimalistische programma, het jongste stadium in de ontwikkeling van de
generatieve grammatica, vordert enigszins moeizaam. Er is, meer dan tien jaar na
de eerste aanzetten, nog niet een duidelijk afgerond stelsel van beginselen, zoals
dat er bij het voorgaande stadium, de Regeer- en Bindtheorie, weél vrijwel meteen
was. Toch tekenen zich inmiddels een aantal ontwikkelingen af die, als ik mij
niet vergis, een radicalere breuk met de Regeer- en Bindtheorie vormen dan
aanvankelijk te voorzien was. Eén en ander houdt in, niet verrassend, dat een
aantal klassieke vraagstukken van de Nederlandse syntaxis ook in een ander licht
gesteld worden. In het eerste deel van dit artikel schets ik de ontwikkelingen,
zoals ik ze zie, en in deel Il bespreek ik de consequenties voor de beschrijving
van de structuur van de Nederlandse zin.

Onder ‘dynamische syntaxis’ versta ik een syntaxistheorie die de eigen-
schappen van syntactische structuur verklaart vanuit de operaties die de
syntactische structuur doen ontstaan. De dynamiek zit hem hierin dat deze
operaties voor verschillende zinnen verschillende structuren genereren. Dit wijkt
af van eerdere benaderingen, waarbij herschrijfregels een universele zinsstructuur
genereren die door lexicale insertieregels selectief wordt ingevuld. Een ander
verschil is dat in de dynamische opvatting syntactische en semantische relaties
derivationeel gedefinieerd zijn als bijeffect van de operaties die de structuur
genereren, terwijl in de traditionele opvatting deze relaties representationeel
gedefinieerd zijn in termen van de configuratie van de zin als geheel. Deze
verschillen worden in het vervolg van dit deel éen voor één besproken.

1. Top-down vs. bottom-up

Terugkijkend moeten we constateren dat de opvattingen over syntaxis
(zinsanalyse) in de 20e eeuw overwegend onder de invloed hebben gestaan van
het idee dat de structuur van de zin af te leiden is uit de betekenis van de zin als
geheel. Dit idee vinden we expliciet geformuleerd bij Wundt (1904:241) en de
jonge Bloomfield (1914:60), en gaat tenminste terug op W. von Humboldt’s
bekende citaat: “In der Wirklichkeit wird die Rede nicht aus ihr voran-
gegangenen Wortern zusammengesetzt, sondern die Worter gehen umgekehrt aus
dem Ganzen der Rede hervor” (1830-1835 [1969:] 448).

In de generatieve grammatica vinden we dit idee terug in de vorm van een
stelsel van herschrijfregels, die precies beschrijven hoe de structuur van de zin
zich van boven (d.w.z. het geheel van de zin) naar beneden (d.w.z. de
samenstellende delen van de zin) ontrolt. Alleen gaat het daarbij niet meer om de
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structuur van een individuele zin, maar om de universele zinsstructuur, die
generaliseert over talen en constructies.

Dat betekent dat alle mogelijke aspecten van de betekenis van de zin in de
herschrijfregels uitgedrukt moeten (kunnen) worden, hetgeen zoals bekend geleid
heeft tot een op het oog excessief aantal onderscheidingen binnen de structuur
van de zin, met name waar het de zgn. functionele projecties betreft. Zo
onderscheidt Cinque (1999), op goede gronden, een veertigtal adverbiale noties
(op het gebied van evidentialiteit, waarschijnlijkheid, aspect, tijd, wijze, etc.) die
aanleiding geven tot de veronderstelling van een even groot aantal functionele
projecties. Vanuit een traditionele top-down opvatting van de analyse van de zin
moeten deze projecties in elke zin van elke taal aanwezig zijn, omdat een spreker
van willekeurig welke taal bij elke uiting de herschrijfregels van de Universele
Grammatica afwerkt.

Het alternatief, volgens welke de betekenis van de zin als geheel een functie
is van de samenstelling van zijn onderdelen, treedt slechts af en toe op de
voorgrond, bijvoorbeeld in de stroming van de generatieve semantiek van de
jaren 60 van de vorige eeuw. In reactie daarop werd het apparaat van de
herschrijfregels versterkt door de formulering van de X-bar theorie (die
generaliseert over verschillende woordgroepen en top-down voor alle woord-
groepen dezelfde structuur voorschrijft).

De X-bar theorie treft enkele belangrijke onderscheidingen (zoals tussen
hoofd en maximale projectie en tussen complement, specifier, en adjunct) die het
denken over syntactische structuur gestroomlijnd hebben. Maar de X-bar theorie
is strikt genomen een meta-theorie die niet onlosmakelijk met de top-down
benadering van syntactische analyse verbonden is. In een bottom-up analyse,
waarin een structuur y het gevolg is van het combineren van (twee) elementen o
en B, kunnen de regels van de X-bar theorie uit de X-bar status (d.w.z hoofd of
maximale projectie) van a en  de X-bar status van y afleiden (Zwart 1992, in
een benadering die teruggaat op Muysken 1982).

Deze bottom-up benadering van de analyse van de zin is in het
minimalistische programma opnieuw naar voren gekomen, met naar mijn mening
ingrijpende consequenties. Structuur ontstaat door twee elementen te combineren
via de operatie Merge. Welke twee elementen men combineert wordt bepaald
door wat men wil zeggen. ‘Wat men wil zeggen’ wordt door Chomsky
geformaliseerd in de zgn. numeratie: een selectie van elementen die in de zin een
rol gaan spelen (dit is waar het Ganze der Rede uit het citaat van Humboldt nog
een rol speelt). In die numeratie kunnen zowel lexicale als grammaticale
elementen opgenomen zijn. Maar hoe dan ook is de numeratie niet omvangrijker
dan wat voor de constructie van één specifieke zin noodzakelijk is. Bevat die zin
bijvoorbeeld geen adverbiale noties, dan kunnen vrijwel alle projecties die door
Cingque (1999) geidentificeerd zijn achterwege blijven: een markant verschil met
de top-down benadering.
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2. Binairerelaties

Op het belang van het concept Merge voor de aard van de syntactische analyse is
vooral gewezen door Samuel D. Epstein (0.a. 1995), maar het idee dat structuur
ontstaat door een eenvoudige recursieve operatie die maximaal twee elementen
verbindt is ook cruciaal bij Chomsky (1993, 1995), Hale en Keyser (1993, 2002),
Kayne (1994), Koster (2002), en Zwart (1992, 1993a, 2002a), die allen (expliciet
of impliciet) syntactische structuur zien als een samenhangend stelsel van binaire
relaties.

Binariteit in dit verband is een oud idee dat reeds de kern uitmaakt van de
rond 1200 ontwikkelde theorie van syntactische afhankelijkheid (Kneepkens
2000:555), en dat we ook bij Wundt (1904:320f) aantreffen, alsook in het pre-
minimalistische top-down stadium van de generatieve grammatica (Kayne 1984,
Koster 1987). In het minimalistische programma, althans zoals ik het inter-
preteer, is binariteit echter niet een eigenschap van de analyse van de zin, maar
van de constructie van de zin, en, meer specifiek, van de constructie van de
betekenis van de zin (bijv. Hale en Keyser 1993:67, 2002:13, en Epstein en Seely
2000).

Dit leidt tot een visie op de relatie tussen syntaxis en semantiek die je
‘dynamisch’ zou kunnen noemen: door elementen met elkaar te combineren
creéer je stukjes betekenis. Om een eenvoudig voorbeeld te geven: in een zin als
wat heb je gedaan? wordt wat geinterpreteerd als het interne argument van
gedaan. Dat stukje betekenis, nemen we aan, is het gevolg van een stap in de
derivatie van de zin waarbij gedaan en wat gecombineerd worden (als zusters).
Daarnaast wordt wat ook geinterpreteerd als interrogatief element met bereik
over de zin als geheel. Dat stukje betekenis kan gezien worden als het gevolg van
een tweede stap in de derivatie, waarbij wat gecombineerd wordt met heb je
gedaan. De betekenis van een zin groeit op die manier door telkens nieuwe
verbindingen te leggen. Dat impliceert dat elke stap in de afleiding van de zin
moet bestaan uit een unieke combinatie van twee elementen (Merge) en dat een
element dat met meerdere elementen in een betekenisrelatie moet treden,
meerdere malen gecombineerd moet worden (dat wil zeggen, verplaatst moet
worden: Move).

Zoals Epstein (1995) laat zien is het dynamisch karakter van de syntaxis niet
alleen verantwoordelijk voor het ontstaan van betekenis, maar ook voor de
definitie van formeel syntactische relaties zoals c-commanderen. In de top-down
benadering bestaat elke syntactische structuur uit een in principe oneindige
hoeveelheid elementen (knopen) die met elkaar in afhankelijkheidsrelaties
kunnen treden. De relatie tussen een antecedent en een afhankelijk element is
configurationeel gedefinieerd via de notie c-commanderen: a c-commandeert 3
als B een zuster is van o of een onderdeel (term) van de zuster van o. Deze
definitie van c-commanderen is onomstreden en berust op de empirische
observatie van afhankelijkheidsrelaties in taal, gegeven bepaalde aannames over
de structuur van zinnen. Maar Epstein wijst erop dat deze definitie in wezen
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gestipuleerd is: er wordt een in principe willekeurige scheiding aangebracht
tussen knopen die wel en niet door een bepaalde andere knoop ge-c-
commandeerd worden. Met andere woorden, we weten niet waarom de definitie
van c-commanderen is zoals hij is.

In de bottom-up benadering verdwijnt dit probleem onmiddellijk. Op het
moment in de derivatie dat een element o met een element  gecombineerd wordt
Is de structuur nog niet voltooid: a ‘ziet’ als het ware alleen B, en eventueel de
termen van B, maar niet allerlei andere knopen die in een later stadium van de
derivatie ontstaan. Zo bezien c-commandeert o alle knopen die bestaan op het
moment dat o met B gecombineerd wordt, en hoeft er geen willekeurige
scheiding aangebracht te worden tussen knopen die o wel en niet c-commandeert.

Dit resultaat is zo sterk, dat het leidt tot de werkhypothese dat alle
syntactische relaties zusterschapsrelaties zijn (Zwart 1993a, stelling 1;
2002a:269). Voor veel syntactische relaties is dat natuurlijk niet onmiddellijk
duidelijk, en de hypothese moet dan ook vooral programmatisch gezien worden.
Maar in het ideale geval ontslaat hij ons van de verplichting om voor elke
grammaticale relatie een specifieke definitie op te stellen of -als taalverwervers-
te leren.

In deze visie ontstaan dus zowel semantische als syntactische relaties als het
effect van de operatie Merge die twee elementen combineert. Wat is het resultaat
van de operatie? Traditioneel denken we daarbij aan een stukje boomstructuur
met twee zusters o en [ verbonden door een derde knoop y die o en [
onmiddellijk domineert:

(1.2 /y\

a p
Maar Chomsky (1995:243) wijst erop dat de syntactische boomstructuur slechts
één van de mogelijkheden is om het resultaat van de combinatie van a en f af te

beelden. Een alternatief is de verzamelingsnotatie in (1.2), waarbij y staat voor
het label dat de eigenschappen van de combinatie van o en § opsomt:

12y {y{aB}}

In deze notatie ‘bestaat’ de knoop vy uit (1.1) dus feitelijk niet, er bestaat alleen
maar de combinatie van a en . Collins (2002) beargumenteert zelfs dat het label
een overbodig onderdeel is van de notatie, zodat van de moederknoop vy in (1.1)
niets overblijft.

Z0 bezien is structuur niet meer dan een stelsel van (binaire) verbindingen die
zelf ook weer verbindingen kunnen aangaan. De moederknoop vy in (1.1) speelt
daarbij geen rol van betekenis. (In dit verband is het opmerkelijk dat Neeleman
en Van de Koot 2002:532 de moederknoop cruciaal betrekken bij de definitie van
de relatie tussen twee zusters. Vanuit het bottom-up perspectief dat hier geschetst
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wordt zijn twee elementen zusters omdat ze met elkaar gecombineerd worden,
niet omdat ze onmiddellijk gedomineerd worden door dezelfde knoop. Die laatste
formulering is alleen te begrijpen vanuit een top-down benadering, waarbij de
twee zusters pas ontstaan door decompositie van de moederknoop.)

Zelf geef ik er de voorkeur aan het resultaat van de operatie Merge te
beschouwen als een geordend paar (1.3) (vgl. Chomsky 2001b:18, Langendoen
2003), omdat er aanleiding is te veronderstellen dat de relatie tussen twee
elementen die met elkaar gecombineerd worden per definitie asymmetrisch is:

(1.3)  <a, B>

Die asymmetrie veronderstelt dat bij de operatie Merge die (1.3) oplevert a aan 5
toegevoegd wordt. Het alternatief zou zijn dat o en B op voet van
gelijkwaardigheid gecombineerd worden. Dat zou een paar van equivalente leden
opleveren, wat mogelijk ongeschikt is voor het overbrengen van informatie.

Dat koppelingen in natuurlijke taal asymmetrisch zijn wordt o.a.
gesuggereerd door het intonatiepatroon van eenvoudige juxtaposities, zoals
reduplicaties (z0ZO), reeksen (één-twee-DRIE), dubbele namen (smit-TAK), etc.
Het prosodisch onderscheid zie ik als een verklanking van de asymmetrische
verhouding van twee syntactisch met elkaar verbonden elementen. Elementen die
niet syntactisch verbonden zijn, zoals lettergrepen in ongelede woorden en
enkelvoudige namen laten een fundamenteel ander intonatiepatroon zien (Marvin
2002, Zwart 2003a).

Het beruchte Linear Correspondence Axiom van Kayne (1994:6) is mijns
inziens ook eenvoudig op te vatten als een principe dat beregelt hoe een
asymmetrisch geordend paar als (1.3) omgezet moet worden in een lineaire reeks
klanken:

(1.4) Lineaire Correspondentie Axioma (LCA)
<a, > =la p/

Dat wil zeggen, een verbinding die het resultaat is van een operatie die a aan f3
toevoegt wordt universeel zodanig verklankt dat o direct voorafgaat aan p. Is de
structuur ingewikkelder doordat <a, > weer verdere verbindingen aangaat met v,
dan werkt (1.4) transitief en is de volgorde (van <y, <a, B>>) /y a B/, etc.

Het is dus niet zinvol om te spreken van een links- of rechtsvertakkende
structuur, of van hoofdinitiéle en hoofdfinale woordgroepen. Woordgroepen zijn
(stelsels van) geordende paren die het universele product zijn van de
asymmetrisch werkende operatie Merge, en de manier waarop ze verklankt
(gelineariseerd) worden is universeel gegeven door het LCA (1.4).

Eén en ander houdt in dat  in (1.3) alleen dan voor a verklankt kan worden
wanneer het opnieuw gemerged wordt met het geordende paar <a, 3> (of met een
‘hoger’ geordend paar dat het resultaat is van toevoeging van y aan <a, 3>, etc.):
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(1.5) <B, <a, p>>
<B, <y, <a, p>>>

Deze herordening van B ten opzichte van a neemt dus uiteindelijk de vorm aan
van verplaatsing naar voren in de reeks klanken waarin de structuur ten gehore
gebracht wordt. Maar strikt genomen is het geen verplaatsing maar een
reorganisatie van de binaire relaties in de structuur, die per definitie dan ook een
extra stukje betekenis genereert (zoals ook de ‘verplaatsing’ van wat in wat heb
je gedaan? een extra stukje betekenis genereert).

In de volgende paragraaf ga ik nader in op een belangrijke consequentie van
de bottom-up benadering voor het concept ‘syntactische positie’.

3. Posities: cartografie vs. dynamische syntaxis

De top-down analyse en de bottom-up analyse verschillen op nog een belangrijk
punt: in de top-down analyse wordt eerst een abstracte zinsstructuur gegenereerd
die vervolgens opgevuld wordt met lexicale en functionele elementen (lexicale
insertie). Dat proces van lexicale insertie blijft in de bottom-up analyse geheel
achterwege: het mergen van twee elementen genereert onmiddellijk de structuur.

Zinsstructuur is in de bottom-up benadering per definitie dynamisch, een
aspect van het minimalisme dat met name onderstreept is in werk uit de
Utrechtse school (Ackema, Neeleman en Weerman 1993, Neeleman en Weerman
1999, Koeneman 2000, Nilsen 2003; in genoemd werk wordt veelal gesproken
van ‘flexibele syntaxis’, wat echter de toegevoegde betekenis heeft dat het idee
wordt losgelaten dat syntactische relaties strikt gedefinieerd zijn in termen van
zusterschap, zoals in de hier geschetste benadering wel het geval is).

We kunnen de notie ‘dynamische syntaxis’ illustreren aan de hand van
eenvoudige lexicale projecties, zoals de VP. In een top-down benadering is er
één algemene VP-structuur voor alle soorten werkwoordsgroepen, ongeacht de
argumentstructuur van het werkwoord ((di-)transitief, onaccusatief, onergatief).
Dat houdt in dat grote delen van deze structuur niet altijd ingevuld zullen worden
door lexicaal materiaal. Daartegenover staat de bottom-up benadering van Hale
en Keyser (1993, 2002), waarin de verschillende typen VPs niet beschreven
worden aan de hand van één VP-sjablone die selectief wordt ingevuld.
Transitiviteit etc. is bij hen het gevolg van het al of niet combineren van de root
van het werkwoord met andere elementen, waardoor verschillend gestructureerde
VPs ontstaan.

Dit betekent niet dat er meer vrijheid is in de opbouw van de VP, zodat talen
daar bijvoorbeeld in zouden kunnen verschillen. Integendeel, een transitief
werkwoord geeft in alle talen aanleiding tot dezelfde VVP-structuur, juist omdat de
relevante noties (intern en extern argument) gedefinieerd zijn als het product van
de operatie Merge. Door toevoeging van een werkwoordsstam o aan een element
f ontstaat de betekenis dat B het interne argument is van a. Door toevoeging van
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een element y aan de eerdere verbinding <o, B> ontstaat de betekenis dat y het
externe argument is van <a, B>. Er is geen andere manier, in het systeem van
Hale en Keyser, waarop de betekenis dat  en y intern resp. extern argument zijn
bij o tot stand zou kunnen komen.

In de top-down benadering wordt hetzelfde resultaat behaald door te stellen
dat een werkwoord bepaalde argumenten selecteert, en via mapping-procedures
worden zo de relevante posities in de VP bezet. Maar deze benadering roept, net
als eerder bij de definitie van c-command, de vraag op waarom nu juist deze
posities bezet moeten worden: de mapping-procedure had er ook anders uit
kunnen zien. (Weliswaar is er de zusterschapsconditie op thetaroltoekenning van
Chomsky 1986a:14, maar omdat deze conditie niet volgt uit meer fundamentele
eigenschappen van de grammatica is er ruimte om er van af te wijken, zoals in
Neeleman 1994:387.)

Het verschil tussen de top-down benadering en de bottom-up benadering is
dus dat de eerste leidt tot één universele overkoepelende VP-structuur, en de
tweede tot een beperkt aantal VVP-structuren die selectief gebruik maken van de
mogelijkheden. Als we dat verschil doortrekken naar de gehele zinsstructuur, dan
neemt het dramatische vormen aan. In de top-down benadering zijn alle
mogelijke functionele projecties in elke zin aanwezig, terwijl de bottom-up
benadering opnieuw selectief van de mogelijkheden gebruik maakt.

Vanuit de top-down benadering is het een zinvolle onderneming om de gehele
zinsstructuur met al zijn onderscheidingen in kaart te brengen. Dit
‘cartografische’ aspect is prominent aanwezig bij Rizzi (1997), Cinque (1999),
en de serie The cartography of syntactic structures, waarvan het eerste deel
inmiddels verschenen is (Cinque 2002). Maar de ‘complete zinsstructuur’ wordt
nooit aangetroffen, en daarom moet men bij het cartografische werk inferenties
maken op basis van combinaties van elementen die wel samen aangetroffen
wordt. Een voorbeeld maakt dit duidelijk.

In een studie van relatiefzinnen in het Nederlands (Zwart 2000) concludeerde
ik dat de structuur van het CP-domein in het Nederlands weergegeven kan
worden als in (1.6):

(1.6) [cr1 Spec [alg/zo [cp, Wie/wat/waar [ of [cps die/dat/daar [dat ... ]]]]1]

Maar de volledige expansie zo wie of die dat komt in geen enkel Nederlands
dialect voor. Wat voorkomt zijn combinaties van voegwoorden (alsof, alsdat,
ofdat) en combinaties van relatiefpronomina met voegwoorden (wie of, die wat,
wat dat, of die), en (1.6) is gedistilleerd uit al die combinatiemogelijkheden.
(Zoals Nilsen 2003:10-11 bespreekt berust de cartografische heuristiek cruciaal
op logische transitiviteit: als A voor B komt en B voor C, dan mogen we
concluderen dat A voor C komt. Nilsen claimt dat dit soort inferenties niet altijd
mogelijk zijn.)

In een flexibele benadering zou het incorrect zijn om (1.6) te presenteren als
de structuur van de (linkerperiferie van de) Nederlandse zin. Veeleer is het zo dat
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als we kiezen voor een combinatie van een voegwoord en een relatiefpronomen
of voor een combinatie van voegwoorden, dat we dan vastzitten aan een bepaalde
volgorde. De cartografie in (1.6) is op zijn best een abstractie van deze flexibele
inzet van syntactische middelen.

De vraag waarom bepaalde volgordes vastliggen kan vanuit de top-down
benadering beantwoord worden met verwijzing naar de cartografie: in (1.6) gaat
een interrogatieve CP vooraf aan een demonstratieve CP, en daarom wordt wie
dat wel aangetroffen en die of niet. Maar daarmee is het probleem slechts
verschoven: de vraag waarom de twee CPs zo geordend zijn, en niet anders, blijft
bestaan. Dit is de cartografische denkfout: de plattegrond van de zin is een
machtig beschrijvend instrument, maar heeft geen verklarende waarde.

In de dynamische benadering liggen de antwoorden ook niet voor het
oprapen, wellicht omdat de benadering nog zo nieuw is. Mijn vermoeden is dat
de verklaring van volgordeverschijnselen gelegen moet zijn in de semantiek:
sommige combinaties leveren een betekenisvolle uiting op, andere niet of in
mindere mate (vgl. bijvoorbeeld voor de volgorde van adverbia Ernst 2001,
Nilsen 2003).

Een vraag die dit volledig open laat is in hoeverre aan het stelsel van
geordende paren dat de syntactische structuur uitmaakt zinvol gerefereerd kan
worden via cartografische labels.

De labels in het voorbeeld (1.6), CP;, CP,, CPs, kunnen in principe gebruikt
worden bij de beschrijving van syntactische processen. Zo kunnen we stellen dat
interrogatieve pronomina naar de specifierpositie van CP, gaan (of: moeten
gaan), eventueel daartoe aangetrokken door interrogatiefkenmerken in het hoofd
van CP,, C°,.

Maar het label ‘CP,” is alleen zinvol te gebruiken in een top-down
benadering, waar alle CP-niveaus altijd aanwezig zijn, zodat er onderscheid
gemaakt moet worden met CP; en CP;. Dat geldt ook als die projecties niet
gevuld zijn door lexicaal materiaal (dus: niet gebruikt worden), zoals bij
voorbeeld in wat je gedaan hebt. In de dynamische, bottom-up benadering is het
voldoende om in zo’n geval te zeggen dat het interrogatiefpronomen wat
gecombineerd moet worden met de constituent je gedaan hebt. Met andere
woorden, om de juiste betekenis te krijgen moet er een geordend paar <wat, je
gedaan hebt> gemaakt worden. De naam van de positie van wat doet er dan niet
toe, en het is dus op zijn best overbodig om bij de beschrijving van het patroon
cruciaal te verwijzen naar een label als ‘CP;’.

Mutatis mutandis geldt dit voor alle syntactische posities. Dat betekent niet
dat er geen structuur is. syntactische structuur wordt automatisch gegenereerd
door de recursieve operatie Merge, wat een stelsel van asymmetrische, binaire
verbindingen oplevert. Maar posities kunnen het best beschreven worden aan de
hand van binaire relaties, dus in termen van de verhoudingen binnen geordende
paren, niet aan de hand van van te voren gegeven labels. Binnen een dynamische
syntaxis is voor die labels eigenlijk geen plaats (zie Epstein en Seely 2000).
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4. Verplaatsing: waarheen?

We hebben gezien dat in de nieuwe, minimalistische benadering syntactische
structuur dynamisch is en dat het geen zin heeft te verwijzen naar vaste posities
in de zinsstructuur. Structurele verhoudingen zijn niet absoluut, maar relatief: in
wat je gedaan hebt staat wat ‘hoger’ dan je, niet omdat wat in Spec,CP staat en je
in Spec,IP, en we een kaart van de zin hebben waarop staat dat CP ‘hoger’ staat
dan IP, maar omdat wat een lid is van een geordend paar <wat, je gedaan hebt>,
en jeeen term is van het andere lid je gedaan hebt.

Deze verschuiving van het perspectief op ‘syntactische posities’ heeft
ingrijpende consequenties voor de beschrijving van syntactische verschijnselen,
met name die verschijnselen die beschreven zijn als het gevolg van de werking
van een verplaatsingsregel.

Verplaatsingsregels hebben traditioneel de vorm “verplaats a naar p’, waarbij
o een bepaalde categorie is en B een syntactische positie. In de top-down
benadering wordt  dan geidentificeerd aan de hand van zijn label, bijvoorbeeld
‘Spec,CP’. In het minimalistische programma namen dit soort regels
aanvankelijk de vorm aan van ‘y trekt o naar ’, waarbij a weer een categorie is
en P een positie, en y een kenmerk in de hoofdpositie van de projectie waarin 3
terecht moet komen, bijvoorbeeld C° als B = Spec,CP. In dat geval is het
relevante kenmerk bijvoorbeeld een interrogatiefkenmerk (Jwh]) in C° dat
gecheckt moet worden door  in Spec,CP. We zien dat in beide gevallen het label
van de syntactische positie (C°, Spec,CP) een onderdeel is van de beschrijving
van de verplaatsing.

In een dynamische syntaxis ontstaan de posities waarnaar verplaatst wordt
pas door de verplaatsing zelf. De labels van deze posities kunnen dus geen rol
spelen in de beschrijving van de verplaatsing. In plaats van ‘verplaats a naar B’
moeten we dus iets zeggen als ‘voeg o toe aan B’, waarbij a en B allebei
categorieén zijn (d.w.z. geordende paren of individuele elementen). Voor
werkwoordsverplaatsing is deze benadering bijvoorbeeld uitgewerkt door
Koeneman (2000), die in plaats van de traditionele regel ‘verplaats V naar T’
(V=werkwoord, T=tense) of de vroeg-minimalistische regel ‘de tense-kenmerken
in T trekken V aan’ stelt dat verplaatsing van het werkwoord er simpelweg in
bestaat dat V buiten VP gezet wordt. Het doel van deze verplaatsing is om de
tense-kenmerken van V te externaliseren: door de verplaatsing creéer je een paar
dat bestaat uit enerzijds tijdskenmerken en anderzijds een werkwoordsgroep
(<tense,VP>, in de terminologie die ik hier gebruik). De verplaatsing creéert dus
betekenis, in plaats van dat de betekenis al aanwezig is in de kenmerken voordat
de verplaatsing plaatsvindt.

Hoewel ik op de details van werkwoordsverplaatsing hieronder nog terug-
kom, lijkt de benadering van Koeneman (2000) mij de juiste consequentie van
het bottom-up denken dat karakteristiek is voor de jongste fase van het
minimalistische programma. Eén en ander houdt wel een radicale breuk in met
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vroegere stadia van de generatieve grammatica, waarin verplaatsing gezien wordt
als het resultaat van de activiteit van bepaalde grammaticale kenmerken die,
gezeten in de hoofden van functionele projecties, verplaatsing triggeren.

Ook in Chomsky’s meest recente werk (Chomsky 2001a:3-4, 2002:113) zijn
het de kenmerken van functionele hoofden die verplaatsing afdwingen. Alleen is
Chomsky afgestapt van het idee dat verplaatsing getriggerd wordt door
specifieke kenmerken zoals tense, agreement, [wh], etc. In plaats daarvan is er
één algemeen type kenmerk, het EPP-kenmerk, dat, gezeten in een hoofd a,
verplaatsing naar de specifierpositie van o afdwingt (Chomsky 2001a:10). Het
EPP-kenmerk is een aanvulling op de bestaande kenmerken, en behoeft mijns
inziens nadere invulling. Maar voor ons is op dit moment van belang dat in het
specifieke mechanisme dat Chomsky voorstelt, verplaatsing afgedwongen wordt
door (een kenmerk van) een bepaalde hoofdpositie. De meest flexibele positie,
waarin hoofden en hun labels er niet meer toe doen bij de beschrijving van
verplaatsing, is hiermee nog niet bereikt.

5. Verplaatsing: waarvoor ?

Ook het idee dat verplaatsing afgedwongen wordt door grammaticale kenmerken
staat mijns inziens in de dynamische bottom-up benadering van de structuur van
de zin onder druk (Epstein en Seely 2000, Zwart 2002b). Zo hebben we gezien
dat Chomsky (2001a) afstapt van het idee dat tense- en agreementkenmerken
verplaatsing afdwingen. In plaats daarvan is er één algemeen kenmerk, het EPP-
kenmerk, dat vraagt om opvulling van een specifierpositie. Het ongedeter-
mineerde karakter van het EPP-kenmerk inspireert Epstein en Seely (2000) tot
een Kkritische evaluatie van DP-verplaatsing in het systeem van Chomsky (1995,
2001a), die uitmondt in de conclusie dat het EPP-kenmerk wel gemist kan
worden.

Dat het EPP-kenmerk als trigger voor verplaatsing zwak staat lijkt mij juist.
Maar de belangrijkste ontwikkeling is mijns inziens ingezet door Chomsky zelf,
die verplaatsing niet langer toeschrijft aan de noodzaak dat de traditionele tijds-
en congruentiekenmerken in functionele hoofden gecheckt moeten worden. Dat
leidt tot een devaluatie van de specifier-hoofd-relatie die lange tijd een cruciale
rol speelde in de beschrijving van congruentieprocessen (en van de
verplaatsingen die geacht werden daarmee samen te hangen).

De specifier-hoofd-relatie kan vanuit het perspectief dat hier geschetst wordt
geen rol van betekenis spelen in de grammatica: de specifier en het hoofd zijn
immers geen zusters (d.w.z. ze vormen in geen enkel stadium van de de derivatie
een geordend paar), en dus moet de relatie tussen specifier en hoofd indirect zijn
(Zwart 1992). Daaruit volgt dat verplaatsing naar de specifierpositie o van een
projectie B niet getriggerd kan worden door het hoofd van B, maar hooguit door
de zuster van a, wat per definitie niet een hoofd is maar een woordgroep.
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Eén en ander roept de vraag op of verplaatsing nog wel iets te maken kan
hebben met inflectionele morfologie, zoals vaak gedacht wordt. Het (vroege)
minimalisme (Chomsky 1993, Zwart 1993a) staat duidelijk in deze traditie:
verplaatsing wordt afgedwongen door morfologische kenmerken in functionele
hoofden, die al of niet ‘sterk’ kunnen zijn. De eerste aanzetten waren wat ruw,
omdat, zoals Chomsky (1995:277) aangeeft, sommige kenmerken wel bijdragen
tot de interpretatie en andere niet. In latere versies (0.a. Chomsky 2001a:5) zijn
het alleen de oninterpretabele kenmerken die syntactische processen in gang
zetten, zoals het agreementmechanisme (wat volgens Chomsky 2001a:17 lost
staat van verplaatsing) en verplaatsing.

Uit besprekingen van de eigenschap ‘interpretabiliteit’ (0.a. Chomsky
1995:278, 2001a:6) blijkt dat Chomsky die losjes baseert op een ander
onderscheid, namelijk of een kenmerk wel of niet inherent is aan een bepaalde
categorie. Het kenmerk [getal] is bijvoorbeeld interpretabel bij de categorie N (of
NP/DP), maar niet-interpretabel bij de categorie V. Wanneer een werkwoord (V)
met een zelfstandignaamwoordgroep (DP) congrueert, is er dus een asymmetrie
tussen V en DP: DP heeft inherent een bepaalde waarde voor [getal], V niet.
[Getal] op een werkwoord betekent niets, en daarom noemt Chomsky het “niet-
interpretabel’ (we abstraheren hier van die gevallen van werkwoordelijk getal
waarbij de pluralis op het werkwoord wel iets uitdrukt, zoals iterativiteit,
frequentativiteit, distributionaliteit, etc.; vgl. Corbett 2000, hoofdstuk 8).

Curieus is nu dat Chomsky (2001a) aanneemt dat V wel degelijk een kenmerk
[getal] heeft, maar dat dit kenmerk nog geen waarde heeft. Congruentie bestaat
erin dat een niet-interpretabel kenmerk de waarde overneemt van het
interpretabele kenmerk van een andere categorie (daarna volgt deletie van het
niet-interpretabele kenmerk, want niet-interpretabele elementen worden
uiteindelijk niet geaccepteerd). Hier dringt zich de mogelijkheid van een
alternatief op, waarbij VV helemaal geen kenmerk [getal] heeft, en congruentie
erin bestaat dat de DP een getalskenmerk aan V toevoegt (een vorm van feature
sharing a la Koster 1987:8). Dit alternatief lijkt het overwegen waard, aangezien
dan het perspectief lonkt dat we niet-interpretabele elementen geheel achterwege
kunnen laten.

Vanuit de dynamische syntaxis-benadering die we in dit artikel volgen gaan
we er van uit dat de relatie ‘agreement’ een functie is van de operatie Merge
(Zwart 2002b, zie ook Sigurdsson 2002:11):

(1.7) « congrueert met B alleen wanneer o en p met elkaar gecombineerd
worden via Merge

Dat betekent dat je in je hebt het gedaan niet congrueert met hebt maar met hebt
het gedaan. Dat de congruentie zichtbaar wordt op het werkwoord hebt moet dan
een kwestie zijn van uitspelling.

Eén en ander suggereert dat congruentie niet de oorzaak, maar een gevolg van
verplaatsing is. Om een concreet voorbeeld te geven: een DP die gecombineerd



66

wordt met een predikaat, zodanig dat we die DP opvatten als het subject van dat
predikaat, deelt zijn (inherente) getalskenmerk met dat predikaat. Het predikaat
kan dan vervolgens dat kenmerk uitspellen op één van zijn termen, meestal het
lexicale hoofd (het werkwoord), al of niet na verplaatsing naar een ‘hogere’
hoofdpositie in het predikaat (werkwoords-verplaatsing). Zoals bekend is de
wijze waarop congruentie uitgespeld wordt variabel: in sommige talen staat het
lexicale werkwoord in de hoogste hoofdpositie ‘rechts van’ het subject
(Nederlands, (1.8a)), in andere staat het verder van het subject verwijderd
(Engels, (1.8b)), in weer andere wordt de congruentie uitgedrukt door
hulpwerkwoorden (Engels, (1.8¢c)) of pronominale elementen (Tiri, (1.8d)), of
wordt de congruentie binnen één predikaat op meerdere elementen zichtbaar
(Swabhili, (1.8e)).

(1.8) a. Jan kuste opeens Marie

b. John suddenly kissed Mary

c. John hasprobably kissed Mary

d. watreanric mwa nra hodrdo mwa (Osumi 1995)
the personthere 3SG burn hut
‘Die persoon heeft de hut in brand gestoken.’

e. Juma a-li-kuwa  a-ki-somasana (Ashton 1959:247)
Juma SM;-PAST-be SM;-OM;-readmuch
‘Juma las een hoop.’

(Sigurdsson 2002, die de relevantie van de zusterschapsrelatie voor congruentie
opmerkt, wil niettemin vasthouden aan het idee dat congruentie verplaatsing
veroorzaakt: verplaatsing van o naar de specifierpositie van een projectie p is
alleen toegestaan wanneer het hoofd van 3 gevuld is door een element dat met o
congrueert. Dit idee voorspelt dat congruerende elementen altijd adjacent zijn, en
doet dus geen recht aan de grote variatie die bestaat in de wijze waarop
congruentie uitgespeld wordt.)

Het is verleidelijk om te denken dat iets dergelijks ook geldt voor
tijdskenmerken: tijdsmorfologie op een werkwoord is dan slechts de uitspelling
van een congruentierelatie die het predikaat als geheel met zijn zuster
onderhoudt. In het geval van tempus is die zuster dan niet het subject, maar een
tijdsoperator (en is het predikaat dus niet van hetzelfde formaat, d.w.z. een
‘lager’ geordend paar, dan de constituent die met het subject congrueert):

(1.9) < subject, < tijdsoperator, predikaat >>

Of dit idee houdbaar is hangt af van de vraag of de tijdskenmerken op een
werkwoord inherent zijn of niet. Nominalisaties lijken erop te wijzen dat een
werkwoord heel goed als werkwoord kan fungeren zonder tijdskenmerken (zie
Alexiadou 2001:59 e.v.). In (1.10) zien we het werkwoord lezen in combinatie
met een adverbium (altijd maar) en een direct object (stripboeken):
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(1.10) Dat vervelende [altijd maar stripboeken in bed lezen] van jou

Dat wijst erop dat een gedeelte van de structuur (aangegeven met haakjes in
(1.10)) verbaal is, en dat lezen dus niet een naamwoord is maar een werkwoord.
Toch is er geen spoor van een tijdskenmerk in (1.10), wat suggereert dat ook
tempus een congruentieverschijnsel is.

Als dat juist is dan is het ook niet mogelijk om te stellen dat verplaatsing van
een werkwoord afgedwongen wordt door de noodzaak een tijdskenmerk te
checken, zoals in de traditie van Den Besten (1977) vrij algemeen wordt
verondersteld. (De flexibele variant op dit idee van Koeneman 2000 is vanuit de
hier geschetste optiek ook niet aantrekkelijk: Koeneman stelt voor dat
werkwoordsverplaatsing dient om het tijdskenmerk van het werkwoord buiten de
VP te plaatsen, maar dat kan alleen als tempus een inherent kenmerk van het
werkwoord is.)

De vraag wat dan wel verplaatsing afdwingt lijkt mij momenteel het centrale
probleem te zijn van het Minimalistische Programma. Chomsky’s preoccupatie
met dit probleem is duidelijk te zien in zijn recente artikelen (bijv. 2001a:3), en
heeft geleid tot de postulatie van het algemene EPP-kenmerk. Mijns inziens is
daarmee slechts een tussenstadium bereikt en dient het EPP-kenmerk voor elk
van de verplaatsingen waarvoor het wordt aangenomen een nadere invulling te
krijgen. Mijn vermoeden is dat een beter begrip van de verschijnselen verkregen
wordt wanneer afgestapt wordt van het idee dat er voor elke verplaatsing een
grammaticaal kenmerk moet zijn dat hem triggert.

Liever zou ik de hypothese naar voren willen schuiven dat verplaatsing
(herordening van de relaties tussen leden van geordende paren) ten doel heeft een
bepaald semantisch effect te genereren. VVoor bepaalde verplaatsingen is dit een
voor de hand liggende gedachte: de herordening genereert een topic-comment
structuur, of een focus-background structuur, of zelfs een subject-predikaat
configuratie. Ook is duidelijk dat verplaatsing nieuwe bereiksverhoudingen
oplevert, bijvoorbeeld bij vooropplaatsing van een vraagwoord of een
gekwantificeerde uitdrukking. De uitdaging voor de dynamische syntaxis lijkt te
zijn een semantisch correlaat te vinden voor elk van de veronderstelde
verplaatsingen, en dat is met name op het gebied van verplaatsing naar subject-
of objectspositie tamelijk maagdelijk terrein.

In het vervolg van dit artikel laat ik deze fundamentele vragen rusten. Over de
volgorde van de verschillende onderdelen van de Nederlandse zin bestaat geen
discussie. Wat ik in deel Il nog wil bespreken is hoe de Nederlandse volgorde-
verschijnselen beschreven kunnen worden vanuit het dynamische, bottom-up
perspectief dat hier geschetst wordt. Hopelijk wint daardoor de vraag, wat precies
verklaard moet worden, ook wat aan duidelijkheid.
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Noot

Voor de volledigheid zij er hier op gewezen dat een ‘top-down’-benadering van
syntactische structuur niet inherent representationeel is. Met name Phillips
(2003) en Richards (1999) pleiten voor een derivationele top-down procedure die
net zoals de hier besproken bottom-up procedure de zin incrementeel opbouwt.
In de voorgestelde procedure worden er ook telkens twee constituenten
gecombineerd, maar wordt de structuur aan de onderkant uitgebreid door de
rechter constituent op te splitsen.
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ERRATA

In het artikel van Mark de Vries, ‘Codrdinatie in drie dimensies,” (Tabu 32, no
1/2, blz. 70) zijn twee diagrammen niet goed afgedrukt. Omdat driedimensionale
plaatjes al lastig genoeg zijn zonder eigenmachtige veranderingen door Microsoft
Word, laten we ze hier nog eens volgen, ditmaal correct.

Figuur 3.
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