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Evaluierungsworkshop*

E ein Workshop zur Evaluierungin na-
tiirlichsprachlichen Systemen und in
der Spracherkennung wurde vom 30.
April bis 2. Mai 1992 in Edinburgh abge-
halten. Bemerkenswert daran war nicht
nur die Tatsache, daB viele Gruppen die
Wichtigkeit von Evaluierung erkannt ha-
ben, sondern auch daf inzwischen ver-
schiedene Aktivititen in dieser Richtung
unternommen werden. Im allgemeinen
wiichst die Erkenntnis, da die systemati-
sche Evaluierung sowohl auf wissen-
schaftlicher Ebene als auch anwen-
dungsbezogen der Sprachtechnologie
Vorschub leisten kann.
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Kommentar

Der Workshop hatte zum Ziel, Experten
aus verschiedenen Sprachverarbeitungs-
bereichen (Spracherkennung, Sprach-
verstehen, Ubersetzung, Generierung,
Sprachsynthese, Information Retrieval,
und Message Understanding), die an
Evaluierungsproblemen gearbeitet hat-
ten, zusammenzubringen, um den Aus-
tausch von Methoden, Erfahrungen, und
Einsichten ihrer Arbeiten zu ermégli-
chen. Der Workshop setzte die Arbeit
aus dem fritheren DARPA Workshop
(Palmer and Finin 1990) und dem 1991
ACL Workshop in Berkeley (Neal and
Walter 1991) fort.

Eines der wichtigsten Ergebnisse der Vor-
trage und der Diskussion war eine nicht
nur terminologische Unterscheidung,
deren Fehlen in der Praxis oftmals zu
MiRverstandnissen fiihrt:

Diagnostik dient zur Feststellung von
Fehlern und der Fragmentabdeckung ei-
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nes Moduls, Assessment kldrt, wie gut
ein Modul seine Aufgabe erfiillt, und
Evaluierung bewertet, inwiefern ein Mo-
dul fiir eine vorgesehene Anwendung
tauglich ist

Ubereinstimmung herrschte darin, dal®
diese verschiedenen Aspekte sauber ge-
trennt werden sollten und daf sehr hdu-
fig als Evaluierung betrachtet wird, was
im Grunde eher als Assessment oder
Diagnostik aufzufassen wire — wobei
der Wert der anderen Aktivitdten nicht
geringer geschatzt wird. Der Sprachinge-
nieur braucht Diagnostikwerkzeuge, der
Systementwickler Assessment und der
Kunde Evaluierung. Um ein paralleles
Beispiel aus einem nicht-linguistischen
Bereich zu nennen: Man verwendet
Dichtemessungsgerite, um Autobatte-
riefehler zu diagnostizieren, aber auch
Voltmeter, um Assessment vorzuneh-
men, und schlieBlich Ausfallhdufigkeits-
statistiken aus der Verbraucherzentrale,
um das Verhalten im strapazierenden
Motorraum zu evaluieren. Aus dieser
Perspektive ist klar, daR ,User-Satisfac-
tion” in erster Linie Sache der Evalu-
ierung ist, die keineswegs alles andere
ersetzen kann. Andererseits kann eine
reine Fehlerdiagnostik anhand eines
Test-Korpus mitunter nur wenig Auf-
schluR Gber die Anwendungstauglich-
lf(eit eines Moduls oder gar Systems lie-
ern.

Es ist offensichtlich, daR verschiedene
Anwendungsbereiche (man denke hier
an Sprachsynthese verglichen mit Infor-

- mationretrieval) auch ganz unterschied-

liche Methoden zur Evaluierung verlan-
gen, gleichzeitig kénnen sie sich aber
gleicher beziehungsweise &hnlicher
Assessment- und Diagnostikarbeiten in
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dem MaRe bedienen, in dem sie gleiche
beziehungsweise dhnliche Module ein-
setzen. Es spricht zum Beispiel nichts da-
gegen, daf die morphologische Analyse
von den zwei Systemen verglichen wer-
den (Assessment), beziehungsweise daf®
gleiche Diagnostikwerkzeuge verwen-
det werden.

Fine Arbeit zum Deutschen

Als einzige Arbeit speziell zum Deut-
schen dirfte der Vortrag Klaus Netters
tiber DiTo, ein Diagnostikwerkzeug fiir
deutsche Syntax, von Interesse sein (vgl.
auch Klein et al. 1992). DiTo will die
Fehlerdiagnose bei Syntaxkomponenten
natiirlichsprachlicher Systeme unterstlit-
zen. Die Fehlerdiagnose hilft bei Debug-
ging, bei dem internen Einschitzen des
Fortschritts, bei der Entwicklung und bei
der Systemwartung, wo ein systemati-
sches Monitoring  eingesetzt werden
kann, um unvorhergesehene Ruckfdlle
bei neuen Versionen abzufangen. Zen-
traler Bestandteil von DiTo ist ein syste-
matisch konstruierter Datenkatalog, der
langfristig die wesentlichen Bereiche
deutscher Syntax anhand von Beispiel-
daten abdecken soll, wobei bisher unter
anderem die Bereiche Verbrektion und
Satzkoordination behandelt werden.
Das Korpus enthilt sowohl wohlge-
formte als auch nicht-wohigeformte
Wortketten, wobei eine grob-gerasterte
Konstitutentenstruktur (Vorkommen von
NP, PP) bei den wohlformierten Aus-
driicken annotiert ist.

Die Beispieldaten und die syntaktischen
Annotationen sind in einer relationalen
Datenbank organisiert, um den Zugriff
auf die Daten zu erleichtern, die Eintrage
konsistent zu halten und gute Vorausset-
zungen fiir die Erweiterung um neue
Syntaxbereiche bereitzustellen. Damit
das Werkzeug méglichst breite Benut-
zung genieft, wurde es ausschlieBlichin
Public Domain Software — awk, LEX und
YACC in UNIX — implementiert.

Im Augenblick versuchen Netter und
seine Kollegin, Judith Klein, andere
Gruppen dafur zu gewinnen, neue Syn-
taxbereiche in Zusammenarbeit mit ih-
nen aufzuarbeiten, um als Gegenlei-
stung die gesamte Datenbank und dazu-
gehorige Werkzeuge (im wesentlichen
Konsistenzpriifungsprogramme und an-
dere Serviceprogramme) zu erhalten. Es
besteht bereits eine Kooperation mitdem
Institut fiir angewandte Informationswis-
senschaft, Saarbriicken, in deren Rah-
men Daten zu Funktionsverbgefige er-
arbeitet werden, ein Zusammenarbeiten
mit dem Institut fir Computerlinguistik
an der Universitit Koblenz ist vorgese-
hen.

Hohepunkte
des Workshops

Unter vielen sehr interessanten Berich-
ten und Diskussionen auf dem Work-
shop verdienten besondere Aufmerk-
samkeit die Beitrige zu Information Re-
trieval und zu sprachverstehenden Syste-
men (Systeme, die gesprochene Sprache
verstehen), bei denen sich Evaluierung
bereits als duBerst wertvoll erwiesen hat.

e Karen Sparck Jones berichtete von
jahrelangen Erfahrungen (unter anderem
von eigenen Entwicklungen) in Evalu-
ierung im Bereich der Informationretrie-
val. Inzwischen gehéren diese Metho-
den, die im wesentlichen auf den Pro-
zentsatz der korrekt gefundenen Infor-
mation (Recall) und Prozentsatz der ge-
fundenen Informationen, die auch ein-
schlagig und relevant sind (Prézision),
abzielen, zur normalen Arbeit und fiih-
ren zu einer besseren Bewertung der tat-
sichlichen Fortschritte in der Technolo-
gie. Sparck Jones warnte vor dem zu nai-
ven Gebrauch von Evaluierungsdaten
und erinnerte daran, da man begrifflich
zwischen folgenden Aspekten der Evalu-
ierung streng trennen sollte:

Kriterium

Welche abstrakte Eigenschaft des Sy-
stems ist das Ziel der Evaluierung? Wie
wichtig ist diese Eigenschaft? Um das
oben erwihnte Beispiel der Syntax auf-
zugreifen, diirfte die PRAZISION ein in-
teressantes Kriterium sein: definiert eine
konkrete Grammatik genau die wohlfor-
mierten Sitze (in Hinblick auf eine An-
wendungsart beziehungsweise konkrete
Anwendung)?

Maf}

Welches konkrete Verhalten des Sy-
stems spiegelt das Kriterium wider? Gibt
es Verzerrungen, so dafB die abstrakte Ei-
genschaft nur teilweise oder lickenhatt
zum Vorschein kommt? Beispiel: Pro-
zentsatz der korrekt ermittelten Satze aus
einem vorgegebenen Korpus, bezie-
hungsweise die sich komplementar ver-
haltende Fehlerquote. Falls das Korpus
nicht-wohlgeformte Beispiele enthalt, ist
es interessant, sowoh! den Prozentsatz
der wohlgeformten Ausdriicke zu ermitt-
len, die als solche erkannt werden, als
auch den Prozentsatz der nicht-wohlge-
formten, die korrekt als nicht-wohlge-
formt abgelehnt werden (und den sich
hierzu komplementiren Prozentsatz der
falschen Positiva — nicht-wohlgeformte
Sitze, die ein System als doch wohlge-
formt akzeptiert). Hier treten auch Fra-
gen auf, die zum Beispiel die Reprasenti-
vitit des Korpus und die Zuverldssigkeit
der darin enthaltenen Daten betreffen.
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Methode

Wie wird das MaB ermittelt? Welche Zu-
satzannahmen sind notig, um zu recht-
fertigen, daft man ein echtes Bild erhalt?
Beispiel: Um eine Syntaxkomponente
einem Assessment zu unterziehen, ist es
naheliegend, einen Parser einzusetzen,
der relativ direkt (und hoffentlich zuver-
l4ssig) -Systemvorhersagen hervorrufen
kann, Das Resultat kann jedoch dadurch
beeintrichtig werden, daR normaler-
weise auch eine Morphologie notig ist,
die ihrerseits fehlertrichtiger sein kann,
oder dadurch, daB eine Syntax oft viele
Informationen enthalt, die nur der se-
mantischen Auswertung dienen, so dal
das Systemverhalten dadurch verzerrt
wird.

e Beeindruckend sind auch die Ergeb-
nisse der Evaluierung in dem DARPASLS
Projekt, wie aus den Berichten von Ja-
mes Hieronymus und Madeleine Bates
zu erfahren war. Anfangs arbeiteten finf
verschiedene Gruppen an dem gleichen
Problem (Verstehen spontan gesproche-
ner Sprache, um Auskunft tber Flug-
pline zu erhalten) mit den gleichen Eva-
luierungsmethoden. Dabei traten solch
unerwartet rapide Verbesserungen in der
Erkennung ein, dalR sich inzwischen
auch industrielle Partner (Bell Labs, Dra-
gon Systems) den Evaluierungszyklen
unterziehen (nur um daran teilzuneh-
men). Manche neuen Methoden werden
demnichst in Produkten eingesetzt.

Die Vortragenden fiihren diese Erfolge
weniger auf das Zuckerbrot und Peitsche
von DARPA (die sowieso fiir die freiwilli-
gen Industriepartner uninteressant sind),
sondern auf die Tatsache, daf die Eini-
gung auf eine Evaluierungsmethode und
-aufgabe erstmals detaillierte technische
Vergleiche zwischen den Systemen er-
maglicht. So werden erfolgreiche bezie-
hungsweise erfolglose Methoden viel
schneller gemeinsam anerkanntund ver-
wendet beziehungsweise fallengelassen.
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