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Zusammenfassung

Die Dialektgeographie betrachtet Sprachdaten normalerweise auf einem kategorialen (nominalen)
Niveau, wobei die Einteilung in Dialekte auf der Grundlage einzelner sprachlicher Phänomene ge-
schieht. Wenn aber die geographischen Verteilungen verschiedener sprachlicher Phänomene nun nicht
übereinstimmen, dann erhält der Begriff ’Dialektgebiet’ keine befriedigende analytische Basis—
dies ist das Problem der nicht zusammenfallenden Isoglossen. Der vorliegende Beitrag schlägt
eine Lösung dieses Problems vor durch die Verwendung eines Messinstruments für Ausspra-
cheähnlichkeit, mit dem sich große Datenmengen systematisch verarbeiten lassen. Das Messinstru-
ment ist numerisch (anstatt kategorial) und deswegen additiv, so dass man Unterschiede nicht nur
auf dem Niveau des Wortes oder Phonems charakterisieren kann, sondern auch auf dem aggregierten
Niveau der ’Varietät’ – z.B. des Dialektes eines Dorfes. Auf dieser Basis lassen sich Dialektgebiete be-
stimmen, bei denen die Grenzen fließender sind als bei den Gebieten, die in den Dialekthandbüchern
besprochen werden. Das Verfahren wird anhand von Daten 186 deutscher Varietäten illustriert.

1 Einleitung

Im Fokus des vorliegenden Berichts ist die Anwendung eines quantitativen Maßes f ür Ausspra-
che ähnlichkeit auf eine relativ große Stichprobe phonetischer Transkriptionen von Dialekten aus dem
Gebiet der heutigen Bundesrepublik. Die zentrale Frage unserer Arbeit lautet, ob zum Erkennen einer
koh ärenten Sprachgeographie tats ächlich die subjektiv gelenkte Auswahl von Spracheigenschaften der
traditionellen Dialektologie (siehe Bloomfield (1933, 340-341)) notwendig ist oder ob die von uns ver-
wendete quantitative Methode eine echte Alternative sein kann. Mit Coseriu (1975, 50) suchen wir eine
Alternative zum drohenden Atomismus in der Dialektforschung.

In den folgenden Abschnitten behandeln wir die anzuwendende Methode, die Datensammlung, die
Resultate und schließlich die k ünftigen M öglichkeiten einer auf Ausspracheabst änden basierenden Dia-
lektologie.

∗Dieser Bericht entstand in einem Projekt in Zusammenarbeit mit Prof.Dr. Hermann Niebaum. Peter Kleiweg hat die Pro-
gramme implementiert, und Frits Steenhuizen und Elwin Koster haben die Konvertierung der geographischen Daten vorge-
nommen. Prof.Dr. Jan Goossens und Prof.Dr. J ürgen-Erich Schmidt haben wertvolle Kommentare gegeben. Wir danken diesen
Forschern und den Teilnehmern des 1. Kongresses der Internationalen Gesellschaft f ür Dialektologie des Deutschen in Marburg,
5.–8.3.2003 f ür ihre Verbesserungsvorschl äge.
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2 Methode

In diesem Abschnitt beschreiben wir den Hintergrund des vorliegenden Experiments, die Technik, die
ihm zu Grunde liegt, und den experimentellen Entwurf mitsamt den zu erwartenden Resultaten.

2.1 Hintergrund

Der erste Bef ürworter des Einsatzes quantitativer Techniken in der Dialektologie war Séguy (1971), wo-
hingegen GOEBL (1982, 1984) viele neue Techniken untersucht und verfeinert hat. In de germanistischen
Dialektologie waren Herrgen & Schmidt (1989) und Hummel (1993) fr ühe Anwendere dialektometrische
Tehniken, die eine zunehmende Popularit ät gerade in den letzten Jahren genie s̈en (siehe u.a. Lenz (2002),
Lameli (2004), und M öller (2003)).

GOEBL betont, dass bez üglich bestimmter Fragen der Dialektgeographie, insbesondere der Defini-
tion von Dialektgebieten, das Problem der nicht- übereinstimmenden Isoglossen nie eine befriedigende
Antwort erhalten hat. Dies bedeutet wiederum, dass man Methoden entwickeln muss, um mit den durch
Isoglossen indizierten widerspr üchlichen Tendenzen auszukommen. Sowohl ŚEGUY als auch GOEBL

behandeln Sprachdaten allerdings auf einem kategorialen Niveau, so dass Wahrnehmungen (Dialektda-
ten) letztendlich als gleich oder ungleich bewertet werden, nicht aber als zu einem bestimmten Grad
ähnlich bzw. unähnlich. Nerbonne, Heeringa & Kleiweg (1999) zeigen, dass sich f ür das Messen von
Ähnlichkeit bzw. Abstand von Dialekten anhand (transkribierter) Aussprachebeispiele besonders gut das
Levenshteinsche Sequenzabstandsmaß eignet. Nerbonne & Heeringa (1998) wenden die Technik auf nie-
derl ändische Dialektatlasdaten an, und Bolognesi & Heeringa (2002) erweitern diese Technik durch den
Gebrauch von statistisch zuverl ässigeren Stichproben, die aus sardinischen Aussprachedaten gewonnen
werden. Heeringa & Gooskens (2003) verarbeiten mit derselben Methode auch akustische Daten aus
dem norwegischen Sprachraum; die Ergebnisse vergleichen sie anschließend mit perzeptionsbasierten
Einsch ätzungen der Dialektdistanzen durch die Dialektsprecher selber. F ür einen umfassendenÜberblick
über Technik und M öglichkeiten des Levenstheinschen Sequenzabstandsmaßes sei auf Heeringa (2004)

verwiesen. Die vorliegende Arbeit ist die erste, die den Vergleich von deutschen Dialekten mittels dieser
Technik zum Ziel hat.

2.2 Technik

Grundlage f ür das Berechnen von (Aussprache-)Distanzen zwischen Dialekten ist das Berechnen der
Distanzen zwischen W örtern, welches wiederum auf dem Vergleich der Phone basiert. Bei der einfach-
sten und bei hinreichender Datenmenge dennoch zuverl ässigen Methode findet hier ein simpler Iden-
tit ätsabgleich statt; d.h. sind die Phone identisch, betr ägt der Abstand 0, sind sie nicht-identisch, ist er
gleich 1. Um jedoch der Tatsache Rechnung zu tragen, dass z.B. ein [y] einem [i] ähnlicher ist als ein
[p], experimentieren wir auch mit einigen weitestgehend artikulatorisch motivierten Merkmalssystemen,
wie z.B. VIEREGGE & CUCCHIARINI oder ALMEIDA & BRAUN, die beide entwickelt wurden, um die
Qualit ät von phonetischen Transkriptionen zu beurteilen (Vieregge, Rietveld & Jansen 1984, Almeida &
Braun 1986, Heeringa & Braun 2003), und die beide zu ähnlichen Ergebnissen kommen. Wir illustrieren
das Verfahren zum Bestimmen des Abstandes zwischen Segmenten anhand des Systems f ür Vokale von
VIERREGGE in Abbildung 1. Wir haben bereits Experimente auf der Grundlage einiger Merkmalssyste-
me durchgef ührt, bei der Validierung unserer Ergebnisse sind wir jedoch zu dem Schluss gelangt, dass die
Gewichtung der Merkmale f ür unsere Belange noch sorgf ältig modifiziert werden muss, so dass die hier
pr äsentierten Ergebnisse auf dem einfacheren, f ürs erste aber zuverl ässigeren Identit ätsabgleich der Pho-
ne basieren. Neben der Anpassung der Merkmalssysteme w äre es sicherlich interessant, zum einen noch
das Merkmalssystem von HERRGEN & SCHMIDT zu implementieren, das eigens dazu aufgestellt wurde,
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[i] [e] [u] d([i],[e]) d([i],[u])
Lage 2 (vorn) 2 (vorn) 6 (hinten) 0 4
H öhe 4 (hoch) 3 (mittelhoch) 4 (hoch) 1 0
L änge 3 (kurz) 3 (kurz) 3 (kurz) 0 0
Rundung 0 (nicht-rund) 0 (nicht-rund) 1 (rund) 0 1

1 5

Abbildung 1: Der Segmentabstand wird auf der Basis von Merkmalsbeschreibungen der Segmente errech-
net. Die Distanz d zwischen zwei Lauten entspricht der Summe der Abstände zwischen einzelnen Merk-
malsausprägungen (z.B. vorn – hinten). Innerhalb des Systems von VIEREGGE ist d([i],[e]) = 1 (d.h der
Abstand zwischen [i] und [e] beträgt insgesamt eins) und d([i],[u]) = 5.

Dialektalit ät zu messen (Herrgen & Schmidt 1989), und zum anderen direkt mit akustisch ermittelten
Lautabst änden zu arbeiten, womit Heeringa (2004) f ür das Niederl ändische noch bessere Ergebnisse er-
zielt hat als mit den artikulatorischen Merkmalssystemen. Nicht unbedingt geeignet sind phonologisch
inspirierte Systeme, bei denen man sich vor einer Übergewichtung von Merkmalen h üten sollte, deren
Motivation vor allem auf die Knappheit der Regeldarstellung zur ückgeht. So ist z.B. das Merkmal [±
gespannt], das CHOMSKY und HALLE gebrauchen, um extrem vordere und extrem hintere Vokale von
mittleren Vokalen zu unterscheiden, prima facie keine gute Basis f ür ein Abstandsmaß (Chomsky &
Halle 1968).

Wie auch immer man nun die Abst ände zwischen den Lautsegmenten ermittelt hat, sie bilden die Ba-
sis f ür den Levenshteinschen Sequenzvergleich. Dieser definiert den Abstand zwischen zwei Sequenzen
(hier: W örtern) als die Summe der Kosten aller Operationen, die n ötig sind, um die eine in die andere
Sequenz zu transformieren. Muss hierzu beispielsweise ein [b] durch ein [p] ersetzt werden, entsprechen
die Kosten dieser Operation dem vorher definierten Segmentabstand zwischen den beiden Lauten. Ist nur
diese eine Operation n ötig, um die W örter zu transformieren, entspricht der Segmentabstand auch dem
Sequenzabstand. Sind mehrere Operationen n ötig, werden die jeweiligen Kosten der Operationen addiert.
Um eine willk ürliche Sequenz in andere zu transformieren, braucht man neben dem Ersetzen von Lau-
ten auch die Operationen ’Tilgen’ und ’Hinzuf ügen’. Die Kosten dieser Operationen leitet man ebenfalls
aus dem Segmentabstand ab, wozu man eine Definition des Segments ’Stille’ ben ötigt. Bei der Verwen-
dung von Merkmalssystemen wird hierf ür die etwas modifizierte Merkmalsdefinition eines artikulatorisch
’neutralen’ Vokals bzw. Konsonanten ([@] bzw. [P]) verwendet. Die Kosten entsprechen dann dem Seg-
mentabstand zwischen der so definierten ’Stille’ und dem zu tilgenden bzw. hinzuzuf ügenden Segment.
Das Beispiel in Abbildung 2 soll die Idee veranschaulichen. Hierin wird die Realisierung des Wortes
Durst im Dialekt von Aachen [tU@S] in die korrespondierende Realisierung des Dialekts von Vielbrunn
[tOSt] überf ührt (der Anschaulichkeit halber wird hier auf die Verwendung von Diakritika verzichtet). Die
Kosten der Einzeloperationen, die hier auf dem Merkmalssystem von VIERREGGE basieren, werden zum

tU@S ersetze U mit O 1.5
tO@S tilge @ 1
tOS f üge t hinzu 5
tOSt

7.5

Abbildung 2: Levenshteinabstand entspricht den Kosten für die effizienteste Reihe von Operationen, die
eine Sequenz in die andere transformiert.
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Sequenzabstand addiert.
Da die drei Arten von Operationen zur Transformation von Sequenzen beliebig oft und in beliebiger

Reihenfolge angewendet werden k önnen, gibt es meist mehrere Transformationsreihen, die sich durch-
aus im ’Preis’ unterscheiden k önnen. Als Levenshteinabstand werden jedoch nur die Gesamtkosten der
’kosteng ünstigsten’ Reihe von Operationen bezeichnet. Der so definierte Abstand entspricht allen ma-
thematischen Definitionselementen des Abstands, d.h. Symmetrie, Nichtnegativit ät, Dreiecksungleich-
heit sowie 0 genau dann wenn zwei Sequenzen gleich sind. Wichtig f ür unsere Zwecke ist, dass man
die Resultate der Levenshteinmessung als echte Abst ände analysieren kann. Kruskal (1999) bietet eine
zug ängliche Einf ührung in die Technik des Sequenzvergleichs.

Es sei noch kurz bemerkt, dass es inzwischen effiziente Algorithmen gibt, um den Levenshteinabstand
sehr schnell zu berechnen (siehe u.a. http://www.let.rug.nl/˜kleiweg/lev f ür ein public-
domain-Paket f ür Levenshteinmessungen).

Obwohl ein ausf ührlicher Vergleich zwischen dieser Methode und Alternativen den Rahmen dieses
kurzen Beitrags sprengen w ürde, k önnten einige Bemerkungen wohl n ützlich sein. Die meisten dialek-
tometrischen Ans ätze behandeln die Daten im Grunde genommen auf einem nominalen Niveau, d.h. als
identisch mit anderen Daten oder nicht-identisch (SEGUY 1971; GOEBL 1982, 1984; M ÖLLER 2003).
Das innovative Element unserer Methode liegt darin, dass Ausspracheunterschiede als metrische Daten
betrachtet werden, die erstens um einiges sensibeler sind, un die sich zweitens deswegen den numeri-
schen Analysetechniken erschließen lassen. Denselben Vorteil d ürften HERRGEN & SCHMIDT (1989)
und andere, die sich ebenfalls von ihrer Methode bedienen, f ür sich behaupten (HUMMEL 1993; LENZ

2002; LAMELI 2004), allerdings mit der Einschr änkung, dass ihr Ansatz eines manuellen Eingriffs be-
darf, um vergleichbare Laute zu betimmen, wogegen die hier beschriebene Methode vollautomatisch auf
Aussprachelisten von vergleichbaren W örtern angewendet wird. Wir erwarten nicht, dass die Ergebnisse
der zwei Methoden radikal anders sein werden. Allerdings m öchten wir betonen, dass unsere Methode
auf Material aus Dialektatlanten angewendet werden kann, die aus anderen Gr ünden entworfen wurden,
ohne einen zus ätzlichen Aufwand f ür die Selektion der Daten. Es scheint uns daher gerechtfertigt, von
einer objektiven – oder, vorsichtiger ausgedr ückt, objektivierbaren – Methode zu sprechen.

2.3 Das aktuelle Experiment

Ziel des aktuellen Experiments ist es zu untersuchen, ob ein systematischer Vergleich vieler Wortrea-
lisierungen verschiedener Dialekte im Aggregat zu einer zufriedenstellenden alternativen Basis f ür die
Einteilung der deutschen Dialekte f ühren kann, die geeignet ist, die Probleme der subjektiv ausgew ählten
und letztendlich nie perfekt übereinstimmenden Isoglossen zu überwinden. Um eine Antwort liefern zu
k önnen, werden wir geeignetes Material von unterschiedlichen Erhebungsorten mit dem oben beschrie-
benen Sequenzvergleichsalgorithmus analysieren. Unsere Hypothese ist, dass die Prozedur zeigen wird,
dass Orte mit ähnlicher Aussprache einander auch geographisch nah sind. Dies muss sich keineswegs
zwangsl äufig ergeben. Wenn die Technik nicht ausreichend valide oder sensibel ist, oder wenn die Dia-
lektgeographie des Deutschen letztlich ohne eine subjektiv gelenkte Auswahl von Unterscheidungskri-
terien nicht auskommen kann, werden sich die als aussprachenah ermittelten Erhebungsorte willk ürlich
über den Erhebungsraum verteilen. Wir werden also untersuchen, ob die Ergebnisse erstens geographi-

sche Koh ärenz zeigen, und ob sie zweitens dem wissenschaftlichen Konsensus im Großen und Ganzen
entsprechen.
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Abend acht Affe alle als alte alter
andern anf ängt Apfelb äume Äpfelchen Äpfeln auch auf
Augenblick austrinken bald bauen Bauern bei beißen
Berge besser bestellt Bl ätter bleib b öse b ösen
braune Brot Bruder das deiner dich die
Dienstag Donnerstag Dorf drei dreschen du durchgelaufen
d ürft Durst Ei Eier eingebrochen eingeschlafen eins
Eis Eise elf erz ählt f ängt Feld Felde
fest Feuer Fleisch fliegen Frau Freitag f ünf
f ür G änse Garten geblieben gebracht gebrannt gefahren
gefallen gefunden gekannt gekommen genug geschlafen geschmolzen
gestern gestohlen gestorben glaube gleich groß gr ößer
gut hat Haus Hause H äuser heiß heiße
Herz Herzen hoch h öher h ört ich isst
ist ja kalte kein Kind Kochl öffel Kohlen
K ühe lauter Leute Leuten liebes liegen Luft
machen Mann mein meinem Milch mit mitgehen
Mittwoch Montag m üde muss m üsst Mutter n ähen
neue neun oben Ochsen Ofen ohne Ohren
Pfeffer Pfund recht rot roten Salz Samstag
schlechte schlechten Schnee schneien sch öne schwarz Schwester
sechs Seife sein selbst sich sie sieben
so sollen Sonntag St ückchen Tisch Tochter tot
treiben trinken tu tut über um und
uns unsere unserem unten verkaufen versteht viel
vier von vor wachsen w äre was Wasser
weh Wein weiße wem werden Wetter wieviel
will Winter wo Wochen wollte Wort Wurst
zehn Zeiten zum zwei zw ölf

Tabelle 1: Die 201 vorstehenden Wörter aus den Wenkersätzen wurden für den Kleinen Deutscher Lautat-
las – Phonetik (siehe Text) erhoben und bilden die Grundlage für die Messungen in dieser Arbeit.

3 Daten

Um den Ausspracheabstand innerhalb der deutschen Dialekte zu bestimmen, wurden die Wortabst ände
zwischen phonetischen Transkriptionen von 201 W örtern aus 186 Erhebungsorten auf dem Gebiet der
heutigen Bundesrepublik gemessen. Die Summe dieser 201 Wortabst ände1 gilt als das Maß des Dia-
lektabstands zwischen den jeweiligen Erhebungsorten.

Die Daten wurden im Rahmen des am Forschungsinstitut f ür deutsche Sprache “Deutscher Sprach-
atlas“ in Marburg initiierten Projekts “Kleiner Deutscher Lautatlas – Phonetik“ (auch bekannt als
“Phonetischer Atlas der Bundesrepublik Deutschland“) erhoben (G öschel 1992). Weil diese qualitativ
hochwertigen Daten bis jetzt allerdings relativ unbekannt geblieben sind, ist es sinnvoll, sie hier n äher zu
beschreiben.

Die Transkriptionen wurden auf der Basis von Aufnahmen gemacht, die unter der Leitung von JOA-
CHIM GÖSCHEL zuerst in den 1960er und 1970er Jahren in der alten BRD erhoben worden waren
(G öschel 1992, S. 64-70). Nach der Wende konnte man vergleichbare Erhebungen auch auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR durchf ühren, so dass das Netz von Erhebungsorten innerhalb der heutigen Staats-
grenzen relativ vollst ändig ist. Die elizitierten W örter (siehe Tabelle 1) stammen aus den f ür die Auf-
nahmen verwendeten ’Wenker-S ätzen’, d.h. den S ätzen, die GEORG WENKER 1879–87 durch die Lehrer
von ca. 40.000 Schulorten des damaligen Deutschen Reichs in den jeweiligen Ortsdialekt übertragen
ließ. Der R ückgriff auf die Wenker-S ätze war durch den Wunsch motiviert, die historische Entwicklung

1Tats ächlich sind es jeweils etwas weniger, da i.d.R. nicht f ür jeden Dialekt alle Wortrealisierungen vorliegen. Zur Be-
rechnung des Abstandes zwischen zwei Dialekten werden ausschließlich die W örter verwendet, f ür die in beiden Dialekten
Realisierungen vorhanden sind.
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über ein Jahrhundert hinweg n äher zu studieren. Die Erhebungsorte sind in Abbildung 3 eingetragen; die
Motivation f ür ihre Auswahl scheint jedoch undokumentiert geblieben zu sein.

Die Daten wurden von einer Gruppe in Marburg in IPA transkribiert (IPA 1949), wobei alle Tran-
skriptionen dem Konsens der Mitarbeiter entsprechen mussten. Die Transkribenten waren ANTONIO

ALMEIDA, ANGELIKA BRAUN, RAPHAELA LAUF und KLAUS MONTERMANN. Im Jahr 2002 haben
ROGIER NIEUWEBOER, SAAKJE VAN DELLEN und BERTHIEN MARKVOORT im Rahmen einer Koope-
ration zwischen den Universit äten Groningen und Marburg2 die Transkriptionen digitalisiert, wobei eine
etwas modifizierte Version von X-SAMPA als maschinenlesbare Kodierung verwendet wurde (f ür Infor-
mationen über X-SAMPA, siehe http://coral.lili.uni-bielefeld.de/LangDoc/EGA/
Formats/Sampa/sampa.html).

Das Material wird vom Deutschen Sprachatlas in Marburg (http://www.uni-marburg.de/
dsa/) verwaltet und ist bislang nicht öffentlich zug änglich.

4 Resultate

Das unmittelbare Resultat der Abstandsbestimmung ist eine Abstandstabelle, in der die ermittel-
ten Ausspracheabst ände in den Zellen stehen (anstatt von z.B. Kilometerangaben in Tabellen f ür
St ädteentfernungen). Weil diese Tabelle aber viel zu groß (

(

186

2

)

= 17.205 Abst ände) ist, um hier ab-
gedruckt zu werden, bedienen wir uns einer Visualisierung, um die Resultate global zu verstehen. Abbil-
dung 4 zeigt im Prinzip alle phonetischen Abst ände dadurch, dass kleine phonetische Abst ände zwischen
Orten dunklen und große Abst ände hellen Linien entsprechen. Hierbei fallen vier gr ößere Gebiete ins Au-
ge. Dies w ären zum einen ein jeweils relativ homogenes s üdliches, östliches und n ördliches Dialektgebiet
und zum anderen ein offensichtlich extrem heterogenes westliches Gebiet.

Die ’Linienkarte’ liefert also offenbar eine Antwort auf die Frage nach der geographischen Koh ärenz.
Wenn die geographisch entfernteren Orte nach dem Levenshteinschen Maß nicht auch phonetisch
un ähnlicher w ären, w ürden wir u.a. viele dunklere Linien zwischen relativ weit auseinanderliegenden Or-
ten sehen. Wie wir aber Abbildung 4 entnehmen k önnen, kommt signifikantere phonetischeÄhnlichkeit
praktisch nur f ür Paare von Orten vor, die auch geographische Nachbarn sind.

Der zweite Aspekt der Untersuchungsfrage gilt dem Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit der tradi-
tionellen Dialekteinteilung durch die heutige Dialektwissenschaft. Weil diese vor allem mit Begriffen wie
’Dialektgebiet’ arbeitet, ist es sinnvoll, die Gebiete, die implizit in der Tabelle der phonetischen Abst ände
vorhanden sind und die sich bereits in der Linienkarte andeuten, klarer zum Vorschein zu bringen. Eine
hierf ür intuitiv einleuchtende Methode ist das sogenannte Clustering (genauer: hierarchisches agglomera-
tives Clustering) (Jain & Dubes 1988). Beim Clustering identifiziert man innerhalb einer Abstandstabelle
stets die beiden Elemente mit dem geringsten Abstand, die man anschließend zusammenf ügt und damit
eine kleinere Tabelle erstellt. Wir illustrieren das Verfahren in Tabelle 2.

Dem Clustering wird zwar vorgeworfen, dass es mathematisch nicht ’stabil’ sei, d.h., dass klei-
ne Unterschiede in den Ausgangsdaten mitunter zu großen Unterschieden in den Ergebnissen f ühren
k önnen. Daf ür ist diese Methode anschaulich und f ührt oft zu sehr respektablen Ergebnissen. Es gibt,
in Abh ängigkeit von der Bestimmung der restlichen Abst ände zum neu zusammengef ügten Element
(Aldenderfer & Blashfield 1984, Heeringa 2004), sehr viele Varianten des Clusterings, die ebenfalls zu
deutlich unterschiedlichen Ergebnissen kommen k önnen. Wir haben aus diesem Grund mehrere Cluster-
Verfahren getestet und sind dabei zu dem Schluss gelangt, dass mit dem Clustering durch gewogenes
arithmetisches Mittel (Weighted arithmetic average clustering) die am einfachsten zu interpretierenden

2Die Kooperation wurde von HERMANN NIEBAUM initiiert; ANGELIKA BRAUN, JÜRGEN-ERICH SCHMIDT, JOHN NER-
BONNE und WILBERT HEERINGA sind bislang die weiteren Teilnehmer.
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Aachen

Adorf

Ahrbergen

Albersloh

Allna Altenberg

Altentrüdingen

Altlandsberg

Altwarp

Astfeld Atzendorf

Bardenfleth
Barßel

Bempflingen

Bennin

Benzingerode

Billingsbach

Bockelwitz

Bonn
Borstendorf

Breddin

Brelingen

Bremscheid

Brockhausen

Bruch

Burgrieden

Büdesheim

Clausthal

Cursdorf

Dexbach

Diekhusen

Dreeke

Ebertshausen

Ebstorf

Eichenhofen

Einöllen

Eisenbach

Endenburg−Lehnacker

Engelsbach

Engter

Ensheim

Eschelbronn

Eversen

Exdorf

Falkenthal

Freden

Frohnhausen

Gelting

Gerbstedt

Gersdorf

Gornsdorf

Gottsbüren

Gresenhorst

Groß Ballhausen

Groß Jamno

Groß Mohrdorf

Großwechsungen

Großenwiehe

Grünlichtenberg

Grünow

Götz

Haddorf

Hagen

Hammah

Hartenfels

Hartenstein

Helmers

Herbornseelbach

Herdecke

Hermannsreuth

Hermeskeil

Herrentrup

Herßum

Herzfeld

Hesselteich

Hohenkörben

Hohwacht

Holmkjer

Horheim

Huddestorf

Hundisburg

Höchstädt

Hönebach

Iggingen

Igling

Iversheim

Jacobsdorf

Jeetzel

Jesteburg

Jever

Jonsdorf

Jürgenshagen

Kemmern

Kirch Kogel

Klafferstraß

Klein Rossau

Kleinbottwar

Kruft

Kuhstedt

Köln

LampertswaldeLandgrafroda

Langenbruck

Leuth
Linz

Lippen

Lippramsdorf

Lohra

Lohrhaupten

Maibrunn

Mastershausen

Maxweiler

Mirow

Mockern

Mörshausen

Neu Schadow

Niederasphe

Niederauerbach

Niedernhausen

Nürnberg

Oberau

Oberhomberg

Obermaiselstein

Oberviehbach

Oberwürzbach

Odenspiel
Offdilln

Ohrdorf

Oiste

Orferode

Osterbruch

Osterfeld

Osterhagen

Ottowind

Peterskirchen

Pfaffenrot

Pielenhofen

Pretzsch

Pöttmes

Rammenau

Ramsau

Reelkirchen

Reetz

Ringgau−Röhrda
Rosenthal

Roßwein

Ruhlsdorf

Schachach

Schauenstein

Schellroda

Schmannewitz

Schnepfenbach

Schraden

Schwabstedt

Schömberg

Schönbeck

Seelbach

Siebenbach

Stöcken

Tann

Theuma

Treffelstein

Ulbering

Ungstein

Unterellen

Valdorf

Verchen

Vielbrunn

Vietmannsdorf

Volkershausen

Wangerooge

Warpe

Wasbek

Wasbüttel

Wehrsdorf

Weidenbach

Wemb

Wentorf

Weyhers

Wieda

Wildpoldsried

Winterspelt

Wittelsberg

Wolgast

Wüllen

Zellingen

Abbildung 3: Verteilung der 186 Aufnahmeorte
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Abbildung 4: Ausspracheabstände zwischen allen Orten, wobei gilt: Je ähnlicher die beiden Dialekte, de-
sto dunkler ihre Verbindungslinie. Zur Orientierung sind einige größere Städte eingezeichnet, von denen
jedoch (mit Ausnahme von Köln und Nürnberg) keine Aufnahmen existieren.
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Jever Oberau K öln Aachen Hagen
Jever 0 73 64 67 79
Oberau 0 81 74 68
K öln 0 43 91
Aachen 0 86
Hagen 0

Jever Oberau K öln-Aachen Hagen
Jever 0 73 65.5 79
Oberau 0 77.5 68
K öln-Aachen 0 88.5
Hagen 0

Tabelle 2: Clustering identifiziert Gruppen in einer Abstandstabelle durch wiederholtes Zusammenfügen
der jeweils nächsten Elemente. In der ersten Abstandstabelle weisen Köln und Aachen die geringsten
Ausspracheunterschiede auf, weswegen sie in der unteren Tabelle zusammengefügt werden. Die Abstände
der anderen Dialekte zu dem neuen Element Köln-Aachen entsprechen in diesem Beispiel einfach dem
Durchschnitt der Abstände zu den Komponenten Köln und Aachen.

Resultate zu erzielen sind; diese Methode wird daher im Folgenden verwendet. Beim Clustering durch
gewogenes arithmetisches Mittel wird die Anzahl der Elemente in den Clustern nicht ber ücksichtigt, wes-
wegen die einzelnen Elemente in einem Cluster mit vielen Elementen weniger stark gewichtet werden als
in einem Cluster mit wenigen Elementen. Dies mag auf den ersten Blick als wenig sinnvoll erscheinen, ist
f ür unsere Zwecke jedoch von Bedeutung, da die Verteilung der Aufnahmeorte nicht v öllig gleichm äßig
ist, so dass sich deren Dichte in den sp äteren Clustern erheblich unterscheiden kann. W ürde die Anzahl
der Elemente in die Cluster-Analyse einfließen, w ürden Gebiete mit einer hohen Aufnahmeortdichte (z.B.
der Raum Marburg) anders verarbeitet als Gebiete mit einer niedrigen Aufnahmeortdichte (z.B. der Raum
Freiburg oder insbesondere das Gebiet n ördlich von K öln), was zu einer unrealistischen Klassifikation
f ühren k önnte.

Wenn wir die Resultate des Clusterings auf einer Karte abbilden (Abb. 5), so erhalten wir n ähere
Informationen zu unserer Untersuchungsfrage, ob eine systematische Messung von aggregierten Aus-
spracheunterschieden im Stande ist, die Dialektunterschiede im Deutschen zu erfassen. Wie sich bereits
in der Linienkarte andeutete, finden wir eine geographisch koh ärente Dreiteilung, die beim Clustering
deutlich zu Tage tritt, sowie ein Gebiet im Westen Deutschlands, das offenbar durch eine große Hetero-
genit ät gekennzeichnet ist. Auf die Gefahr hin, uns zu wiederholen, sei hier bemerkt, dass das Clustering
in dieser Anwendung keineswegs geographisch inspiriert ist. Wenn die Levenshteinsche Methode nicht
geeignet w äre oder der Dialektsystematik des Deutschen keine geographische Struktur zu Grunde l äge,
w ären die Schattierungen in Abbildung 5 willk ürlich im Raum verteilt.

Ein zweiter Aspekt der Untersuchungsfrage war, das Verh ältnis zwischen den Ergebnissen der Le-
venshteinschen Methode und der Sicht der aktuellen Dialektwissenschaft zu vergleichen. Abbildung 5
zeigt eine Verteilung der großen Dialektgebiete, die nur wenig von der der Standardwerke abweicht (vgl.
z.B. K önig (1994) oder Niebaum & Macha (1999)). Auch die ’Benrather Linie’ ist anhand typischer
Merkmale (z.B. der ’Berliner Trichter’ oder die Harzer Dialektenklave) eindeutig zu erkennen, und auch
die große Heterogenit ät der Dialekte im Westen Deutschlands findet sich in der traditionellen Dialekto-
logie als ’Rheinischer F ächer’ wieder. Die Hierarchie der Dialektgebiete, die im Dendrogramm (Abb. 6)
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Abbildung 5: Ergebnis des Clusterings als Karte dargestellt. Erkennbar sind drei Hauptgebiete, die sich im
Wesentlichen mit den Verteilungen des Nieder-, Ostmittel- und Oberdeutschen (Cluster 1, 4 und 5) nach
traditioneller Einteilung decken, sowie ein heterogenes Gebiet im Westen, das in etwa Ripuarisch (Cluster
3) und Niederrheinisch-Westmünsterländisch (Cluster 2) entspricht.

3

1

2

5

4

0.3 0.4 0.5 0.6

Abbildung 6: Resultat des Clusterings als Dendrogramm dargestellt. Die Grautöne und Clusternummern
stimmen mit denen in Abbildung 5 überein. Die Grenze zwischen den nieder- und hochdeutschen Dia-
lekten ist dominant. Das ripuarische Cluster wird mit dem hier verwendeten Clustering durch gewichtetes
arithmetisches Mittel dem Niederdeutschen zugeordnet (Diskussion hierzu im Text).
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dargestellt ist, deckt sich ebenfalls mit der herk ömmlichen Klassifikation. Die ostmittel- und oberdeut-
schen Dialekte (Cluster 4 und 5) werden auch durch das Clustering zu ’Hochdeutsch’ zusammengefasst;
die Grenze zu den niederdeutschen Dialekten (Cluster 1-3) ist ausgepr ägt. Der wesentliche Unterschied
zur traditionellen Einteilung besteht darin, dass auf der Basis unserer bisherigen Resultate ein koh ärentes
westmitteldeutsches Dialektgebiet nicht auszumachen ist. Einerseits werden die traditionell als ’Westmit-
teldeutsch’ klassifizierten Dialekte wie Hessisch, Mosel- und Rheinfr änkisch zwar dem Hochdeutschen
zugeordnet, sie werden jedoch nicht, oder zumindest nicht im gleichen Ausmaß vom Oberdeutschen ab-
gegrenzt wie die ostmitteldeutschen Dialekte. Andererseits wird Ripuarisch (Cluster 3) als Niederdeutsch
klassifiziert (s. Dendrogramm), wobei allerdings anzumerken ist, dass dieser Zusammenschluss auf einer
relativ hohen Ebene in der Hierarchie stattfindet, was darauf hindeutet, dass dieses Gebiet eine Sonder-
stellung zwischen den hoch- und niederdeutschen Dialekten einnimmt. Verwendet man ein anderes geeig-
netes Cluster-Verfahren, wie z.B. Clustering durch ungewichtetes arithmetisches Mittel, wird das ripuari-
sche Cluster dem Hochdeutschen zugeordnet. Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass die Verwendung
einer anderen Methode der Lautabstandsbestimmung, die die Konsonanten st ärker gewichtet als dies der
einfache Phon-Identit ätsabgleich tut, was sich nat ürlich auf die Dialektabst ände auswirkt, bei einem Ge-
biet mit einer so kritischen Stellung in der Hierarchie durchaus zu einer anderen Klassifikation f ühren
kann. Generell sollte die Verwendung einer anderen Methode zur Bestimmung der Lautabst ände aller-
dings eher zu quantitativen als qualitativen Unterschieden f ühren; d.h. es kann zu kleinen Ver änderungen
im Grenzverlauf kommen, was in einigen Gebieten auch noch notwendig erscheint. Zu den Grenzen allge-
mein sei noch angemerkt, dass ihr Verlauf nat ürlich auch durch die Anzahl an Messpunkten mitbestimmt
wird. Um die Punkte herum werden Polygone definiert, also kleine Areale, f ür die derselbe Dialekt ange-
nommen wird, der in dem jeweiligen Referenzort gesprochen wird. Bei abnehmender Messpunkt-Dichte
kommt es demnach zu einer zunehmend ungenauen Abbildung der realen Verteilung der Dialekte. Unser
Messpunkt-Raster ist relativ grob, d.h. Feinheiten k önnen im Allgemeinen nicht wiedergegeben werden.
F ür unsere Zwecke entscheidend ist jedoch, dass es wie demonstriert fein genug ist, um die wesentlichen
Charakteristika der Verteilung wiederzugegeben.

Die klaren Grenzen in den Cluster-Karten dienen vor allem der Verdeutlichung, entsprechen je-
doch nicht unbedingt der Realit ät. Wie bereits erw ähnt, verlaufen die Grenzen zwischen den Dia-
lekten tats ächlich oft deutlich fließender, so dass man insgesamt eher von einem Dialektkontinu-
um sprechen sollte. Mit Hilfe des Levenshteinschen Sequenzabstandsmaßes kann man nun auch die-
ses Kontinuum darstellen. Wir bedienen uns hierf ür der sogenannten multidimensionalen Skalierung
(Tourgerson 1952, Heeringa 2004). Zur Illustration dieser Methode stelle man sich z.B. einen Quader
vor, in dem jede Ecke durch ihren Abstand zu allen anderen Ecken definiert ist. St ünden einem nun nur
die Abst ände zur Verf ügung, k önnte man den Quader allein aus diesen Angaben rekonstruieren. Der Un-
terschied bei der Anwendung auf Dialekte liegt haupts ächlich darin, dass diese nicht von vorneherein
dreidimensional sind. Nichtsdestotrotz werden sie bei einer multidimensionalen Skalierung so in drei
Dimensionen3 angeordnet, dass ihre jeweiligen Abst ände zu allen anderen Dialekten m öglichst genau
wiedergegeben werden. Es findet also eine, nat ürlich nicht verlustfreie, Datenkompression statt. Ordnet
man nun jeder Dimension eine Farbe zu (hier rot, gr ün und blau), erh ält jeder Dialekt auf Grund seiner
Lage in den drei Dimensionen eine f ür ihn typische Farbe.Ähnliche Dialekte, die im dreidimensionalen
Raum nah beieinander liegen, erhalten demnach auch ähnliche Farben. Diese lassen sich wiederum in
einer (zweidimensionalen) Karte darstellen. Abbildung 4 zeigt solch eine Regenbogenkarte als Ergebnis
einer multidimensionalen Skalierung. Nun liegt es in der Natur der Methode, dass Grenzen kaum auszu-
machen sind, dennoch lassen sich die wichtigsten Unterscheidungen (Oberdeutsch gr ün, Ostmitteldeutsch

3Die Beschr änkung auf drei Dimensionen ist nicht theoretisch begr ündet. M öglich w ären auch zwei oder mehr Dimensionen,
wobei gegen zwei Dimensionen jedoch die schlechteren Ergebnisse und gegen mehr Dimensionen die Probleme bei Darstell-
und Verst ändlichkeit sprechen.
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Abbildung 7: Visualisierung des Dialektkontinuums mittels multidimensionaler Skalierung. Die Farbbe-
zeichnungen sind u.U. diskussionsbedürftig, um jedoch Missverständnissen im Text vorzubeugen, legen
wir uns an dieser Stelle auf folgende Termini fest: Oberdeutsch entspricht grün, Ostmitteldeutsch hellblau,
Ostniederdeutsch dunkel-lila und Westniederdeutsch weitestgehend rötlich-violett, wobei auch Westnie-
derdeutsch in Richtung des rheinischen Fächers zunehmend heterogener wird, für den wir die Bezeichnung
’(rötlich) bunt’ verwenden.
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hellblau, Niederdeutsch dunkel-lila bis r ötlich-violett, in Richtung des rheinischen F ächers zunehmend
r ötlich-bunt) relativ deutlich erkennen. Tats ächlich erweist sich nur die Abgrenzung der Dialektgebiete
im Westen als wirklich unm öglich. Innerhalb der großen Gebiete sind weitere Farbabstufungen auszuma-
chen, die Grenzen verlaufen hier allerdings noch um einiges fließender. So ist in dem von uns als ’Ober-
deutsch’ definierten gr ünen Gebiet ein etwas heller gef ärbter Bereich im Westen zu erkennen, der mit
Hessisch, Mosel- und Rheinfr änkisch korrespondiert sowie ein tendenziell dunklerer Bereich im Osten,
der in etwa Ostfr änkisch und Bairisch entspricht. Zudem sind einige leicht anders gef ärbte ’Ausreißer’ zu
erkennen, die meist in der Nachbarschaft gr ößerer St ädte oder im unmittelbaren Grenzbereich zu finden
sind. Dies m üsste allerdings noch n äher untersucht werden. Im niederdeutschen Dialektraum l ässt sich ein
eher dunkel-lila gef ärbter ostniederdeutscher von dem ins R ötlich-Violette tendierenden westniederdeut-
schen Bereich abgrenzen. Letzterer weist allerdings vor allem in Richtung S üden zum rheinischen F ächer
hin eine so große Heterogenit ät auf, dass in der gesamten Region keine klaren Grenzen auszumachen
sein.

Wie wir zeigen konnten, sind die mit dem Levenshteinschen Sequenzabstandsmaß gewonnenen Er-
gebnisse nicht nur geographisch koh ärent, sie decken sich alles in allem auch mit der Einteilung der
traditionellen Dialektologie. Nat ürlich ist Letzteres kein Qualit ätskriterium an sich, es f ördert jedoch das
Vertrauen in eine neue Methode, dass man eine Kongruenz mit bekannten Techniken und Resultaten se-
hen kann. Insgesamt gelangen wir daher zu dem Schluss, dass ein systematischer oder gar mechanischer
Vergleich aggregierter Ausspracheunterschiede eine zufrieden stellende alternative Basis f ür die Dia-
lektgeographie darstellt, wodurch nicht nur Resultate erzielt werden k önnen, die den mit traditionellen
Ans ätzen gewonnenen nahezu ebenb ürtig sind, sondern zus ätzlich, wie mit der Darstellung des Dialekt-
kontinuums mittels multidimensionaler Skalierung demonstriert, bislang unzug ängliche M öglichkeiten
er öffnet werden.

5 Ausblick

Diese Arbeit ist ein Bericht aus einem laufenden Projekt. Eine detaillierte Betrachtung vieler Alternati-
ven innerhalb der Messtechnik ist sinnvoll, wie auch n ähere Untersuchungen zum Einfluss der phone-
tischen Merkmale, der Auswahl der W örter sowie der Auswahl der Erhebungsorte. Weiterhin w äre es
zweckm äßig, die Konsistenz und Validit ät der Messungen genauer zu betrachten (Heeringa, Nerbonne &
Kleiweg 2002), und auch die traditionelle Einteilung der Dialektgebiete aus diesem Blickwinkel noch-
mals zu inspizieren.

Es w äre jedoch falsch zu vermuten, dass die bloße Best ätigung der zeitgen össischen Sicht die Ziele
dieser Forschungsrichtung ersch öpft. Wie Nerbonne & Heeringa (1998) und Heeringa & Nerbonne (2002)
in Ans ätzen zeigen, er öffnet die Verwendung des Levenshteinschen Sequenzabstandsmaßes eine Reihe
neuer M öglichkeiten. So ist es offensichtlich, dass diese Methode bei geeignetem Material auch auf Fra-
gen der Variet ätslinguistik außerhalb der Dialektgeographie angewendet werden k önnte. Vielleicht noch
interessanter d ürfte allerdings der Aspekt sein, dass sich die Dialektologie mit diesem quantitativen Maß
nun die Techniken der numerischen Analyse erschließt, welche entscheidend dazu beitragen k önnten,
Antworten auf Fragen nach z.B. dem Einfluss außersprachlicher Variablen auf die sprachliche Variet ät zu
finden.
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K önig, Werner (1994), DTV Atlas zur deutschen Sprache, Deutscher Taschenbuch Verlag, M ünchen.
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